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La presente opera è sotto la salvaguar- 
dia della ieggCi essendosi adempiuto a 
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AVVERTIMENTO 



Queste lettere sono state daW autore 
dirette al Canonico D. Goffredo Fazzariy 
il quale nel seminario s^escos^iU di Tropea 
insegna agli alunni^ gli elementi di filo- 
sofia dpir autore. Esse potranno sommi-' 
nistrare un modello di una storia filosofica. 
Esse potranno sers^ire ancor d pensatori y 
per conoscere i bisogni attuali della filo^ 
sofia , a fine di dare alla scienza una 
solida base. 
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LETTERA L 

Su /a direzione che prese la filosofia 

nel tempo di Condillac. Cartesio^ 

Locke^ jy Alembert^ 



V • . 

▼ oi vi rivolgete a me , amico pregiatissimo^ 
e mi chiedete di farvi conoscere u mezzo per 
disbro|^iar^ il caos delte opinioni , che al pjre* 
sente agitano il mondo filosofico ; e per S2^re 
inoltre i punti ove dehbansi dirigere gli sguardi 
della meditazione^. Voi desiderate pripdpalmente 
di coaoscerje la filosofia critica, di cui il celebre 
Kant è f autore ; ed in che cosa ella diflferisca 
dalla filosofia comunemente seguita in. Francia , 
ed in Inghilterra^ Sapete quanto mi è piacevole 
il trattenermi nellei filosofiche ricerche con es- 
sovoi, e come volentieri cedo, al desiderio di com* 
piacervi^ Io dunque , senza esser trattenuto dal- 
la malagevolezza dell' impresa , entro |^ senza aU 
cnna prefaziione ^ tosto in materia.. 

Che cosa è mai la filosofia ? ella è , rispon- 
dono alcuni filosofi , la scienza, di ciò. che è« In 
conseguenza è ella la scienza. deUf uomo. , del 
mondo, di Dio« Una tal definizione suppontf che 
V UQiOo p9Ma giugnere a tongsc«re se f tefso x 
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il mondo , e Dio. Ma , dicono altri filosofi , Li- 
sogna prima esaminare , se P uomo può saper 
qualche cosa ; e su qaal fondamento può egli 
saperla. La conoscenza de^ nostri mezzi di cono- 
scere è certamente una conoscenza preliminare 
alla scienza delle cose. Da ciò segue , che la 
filosofia può riguardarsi sotto due aspetti , o co- 
me la scienza y delle cose , o come la scienza 
della scienza umana. Considerata sotto if primo 
aspetto ella può chiamarsi scienza oggettiva ; 
considerata poi sotto il secondo può chiamarsi 
-scienza soggettiva. Ma se la filosofia è la scienza 
prima , la quale dee contenere la legislazione di 
tutte le altre scienze ; voi vedete bene , esser 
necessario di considerarla nel secondo aspetto. A 
ciò tende la celebre massima dell' antichità: eo^ 
nosci te stesso. Io dunque la riguarderò come 
scienza soggettiva. 

Lo stato della filosofia ia un tempo i legato 
a quello del tempo precedente. Ma è necessario 
partire da un punto. Cartesio , che alla 'metta 
del decimosettimo secolo stabili V epoca del risor- 
gimento della scienza, di cui ci occupiamo, sarà 
il punto, da cui partiremo, col fine di percorrere 
lo spazio filosofico , che tramezza fra esso e noi. 

La filosofia come scienza soggettiva dee ri- 
solvere il seguente problema : posso io sapere 
qualche cosa*, che cosa posso io sapere? A- 
scoltiamo Cartesio, che si occupa della soluzione 
dell' importante problema. I sensi ixv' ingannano: 
essi mi fanno riferire agli oggetti esterni le mie 
intieme modificazioni : essi non solamente sono 
insufficienti a farmi conoscere i veri modi di 
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essere de' corpi , che mi circondano ; ma eziair- 
dio non mi assicurano delP esistenza di questi. 
Come mai potrebbero assicurarmene? ne' miei 
sogni IO credo di vedere ciò che non vedo , e 
di toccare ciò che non tocco. Or chi mi assicu- 
ra , che la mia vita non sia un lungo sogno ? 
I sensi son dunque insuffìcienti a menarmi alfa 
conoscenza della verità. Io dunque dubiterò della 
verità di quelle cose, che i sonsi mi manifestano. 

Dubiterò ancora di tutte le altre cose , che 
altre volte mi son sembrate celate , come sono 
le dimostrazioni della matematica , ed i princi- 
pii di questa ; non solamente perchè vi sono 
degli uomini , che si sono ingannati , come av- 
viene a coloro , che commettono abbagli ne* 
lunghi calcoli ; ma principalmente perchè ho 
udito dire , che Dio , il quale ci ha creati, può 
fare lutto ciò che gli piace ; ed io non so , se 
mi abbia fatto in modo , che P errore - sia per 
me inevitabile. E se ;voglio finge^'e che un Dio 
onnipotente non sia mica P autore del mio esse- 
re , e che io sono per me stesso , o per un al- 
tro mezzo quale che siasi ; avrò motivo di cre- 
dere , che non sono tanto perfetto , che non 
possa continuamente ingannarmi. Io dunque du- 
biterò di tutto. 

Mentre dubito o suppongo , che non vi sia 
ne Dio, ne cielo, ne terra, e che io non abbia 
alcun corpo , non posso supporre , che io non 
sia , mentre dubito della verità di tutte queste 
cos^'; poiché ho tanta ripugnanza a concepire , 
che ciò che pensa non sia nello stesso tempo 
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una cosa diversa del nostro pensiere, perchè uon» 
è in nostro potere di fare , che avessimo un sen- 
timento piuttosto che un altro , e che ciò di- 
pende da questa cosa , secondo che essa tocca i 
nostri sensi. Ma questa cosa non potrebbe forse es- 
sere Dio, o una cosa quale che siasi, e non già^ la 
materia , che sembra circondarci ? I nostri sensi 
ci fanno chiaramente e distintamente percepire 
una materia estesa in lunghezza ^ larghezza , e 
profondità ; ora se Dio presentasse immediata- 
mente al nostro spirito V idea di questa materia 
estesa, o se egli permettesse, che tale idea fosse 
prodotta in noi da qualche cosa, che non avesse 
ne estensione , ne figura , ne moto ; egli c^ in- ^ 
gannerebbe certamente. Vi sono dunque de* cor- 
pi , perchè Dio è verace. 

Non solamente la certezza dell^ esistenza de^ 
corpi poggia su la veracità divina ; ma su que- 
sta veracità poggia eziandio la certezza di qua^ 
lunque scienza. Non vi è alcuna scienza^ che non 
abbia bisogno deli' uso della memoria ; or come 
possiamo assicurare , che la memoria sia una 
guida fedele , se non confidiamo su la veracità 
divina? quando lo spirito in un raziocinio ha 
presenti le premesse , e T ordine con cui deduce 
le conclusioni, è molto sicuro della verità dt 
queste. Ma allora che si ricorda di qualche con« 
clusione , senza pensare al modo , con cui è 
stata dedotta , pensando insieme che P Autore . 
del suo essere avrebbe potuto crearlo di tal na- 
tura , che s' ingannasse in tutto ciò di cui si ri- 
corda , egli vede bene , che non potrebbe es- 
servi alcuna scienza /certa per lui ^ fintantoché 



LETTERA I. l3 

non aLbia conosciuto il suo creatore. La certez-> 
za di qualunque scienza è dunque poggiata su 
la veracità di Dio. 

Da tutto ciò segue , che per conoscere la 
verità noi non dobbiamo ricorrere alla testimo- 
nianza incerta e fallace de' nostri sensi. Questi 
non ci sono stati dati per conoscer la verità. Per 
essi possiamo solamente conoscere ciò , in cui i 
corpi esterni ci possono giovare , o nuocere , ma 
non mica quaP è la loro natura , se ciò non 
avviene forse di rado , e \Ser caso. Dopo questa 
riflessione , conclude Cartesio , abbandoneremo 
senza pena tutti i pregiudizii de' sensi , e non 
ci servireniio se non che del nostro intendimen- 
to , perchè in questo- solo si trovano naturai-- 
mente le prime nozioni o idee , che sono le 
semenze di quelle verità , che noi possiamo 
conoscere* 

H risultamento generale di questi raziocini! e: 
P origine , la certezza , la realtà della scienza 
umana sono a piiori nel nostro intelletto. 

La filosofia cai'tesiana fu adottata da' primi 
ingegni. Le idee chiare , che sono in noi , dice 
V illustre Fènelon , sono il principio di qualun- 
que certezza. Tutta la chiarezza del raziocinio : 
io penso , dunque sono , poggia su U cono- 
scenza, che ho del nulla, e su quella che ho 
del pensiere. Io conosco chiaramente , che H 
nulla non può nulla , non fa nulla , non riceve 
nulla , e non è giammai che nulla. Da un altro 
lato io conosco chiaramente , che pensare è ope- 
rare, è fare, è aver qualche cosa ; conosco dun- 
que chiaramente , che il pensiere attuale nou 
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me come una verità primitiva ; laddove Fènelon 
impiega il raziocinio per dimostrarla. 

Nel 1694 comparve il saggio su P intendi- 
mento umano delP illustre Locke. Questo cele- 
bre filosofo intraprese di rovesciare il caitesiani- 
smo , e di rifare il proprio intendimento;- Egli 
impugnò con molti argomenti la dottrina carte- 
siana delle idee innate , esistenti nelP «mima a 
^priori ^ indipendentemente dalle sensazioni. Egli 
parli dalP ignoranza assoluta , o .come si dice 
dalla tavola nuda. Egli s' impegnò di provare , 
che tutte le nostre idee semplici vengono dalla 
sensazione , e dalla riflessione , cioè da' sensi e- 
sterui , e dal senso interno. L' esperienza è pel 
filosofo inglese P unica sorgente , da cui P uomo 
attigue il sqo sapere. Ella è : esteriore, o inte- 
riore , e perciò non vi sono che due specie di 
idt e , quelle che vengono dalp esperienza este- 
riore , cioè dalle sensazioni , e quelle che ven- 
gono dalP esperienza interna , cioè dalla coscien- 
za. Gli oggetti, de' primi son tutte le cose ma- 
teriali : quelli clelle seconde sono le facoltà inte- 
riori dell' anima , percepire , pensare , dubitare » 
ce. Le idee della riflessione vengono più tardi 
di quelle della vSensazione. Le idee semplici co- 
stituiscono la materia intera del sapere umano ; 
perchè tutte le idee composte possono ridursi 
alle idee semplici. Lo spìrito non ritrova in se 
stesso alcuna idea semplice, né ha egli il potere 
di produrne alcuna. Egli riceve tutte le idee 
semplici tali quali gli sono offerte , ed egli non 
può cambiarle. Le idee semplici dipenaono o 
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dalle percezioni di un solo senso , o dalle perce- 
zioni riunite di molti sensf. Così le idee della 
luce , e de' colori vengono dalle sole sensazioni 
visuali ; quelle degli odori dalle sensazioni del- 
P odorato , e quelle de' sapori dalle sensazioni 
del gusto. Lo stesso si dee dire de' suoni. Al 
contrario le idee .della estensione , e della figura 
vengono ugualmente dalle sensazioni visuali ^ e 
da quelle del tatto. 

Ma come prova egli, il filosofo , di cui e- 
sponiamo la dottrina , che non vi sono idee in* 
nate , e che tutte le idee semplici vengono dalla 
sensazione , e dalla riflessione ? Se vi fossero idee 
innate , egli dice , tutti gli uomini dovrebbero 
averne la coscienza. È assurdo il sostenere , che 
lo spirito abbia originariamente idee che non 
percepisce , e non conosce affatto. Egli non può 
mica contenere in se un principio , una propo- 
sizione , ^Iie non abbia mai riconosciuto , o di 
cui non abbia avuto affatto coscienza. Se dunque 
vi fossero de' principi! innati , questi dovrebbero 
essere generalmente riconosciuti , o sentiti nel 
proprio intendimento. Ora questo fatto , cioè la 
coscienza di questi principii, non si trova affatto 
mf bambini , ncgl' idioti , ne' selvaggi. Chi mai 
potrà dire , che questo principio del sapere uma- 
no: ciò che è è^ o^ è impossibile , che la ste's^ 
sa cosa sia^ e non sia nello stesso tempo ^ 
sia percepito da' bambini , e dagl' ignoranti ? Se 
si dice , che gli uomini tutti acquistano la co^ 
noscenza di un tal principio , tosto che perven- 
gono all' età di ragione , una tale risposta noa 
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ha alcun valore : in primo luogo , se gli uomini 
Acquistano k conoscenza del princìpio di cui si 
parla , segue che un tal principio non è -mica 
innato , ma acquistato. Inoltre è falso, che tutti 
gli uomini pervenuti all' età di ragione conosca- 
no il principio di contradizione : gP ignoranti , 
ed i selvaggi passano la loro vita senza • cono- 
scerlo. Finalmente quai^ti segni delP uso della 
ragione ci danno i bambini , prima di giungere 
al? epdca, in cui abbiario la più leggiera tintura 
del principio dèlia cfòntradizìone ? E come sa- 
i^bbe possibile, che la tiatura avesse impresso 
òrìginariamente nell* anima una cosa , che è la 
càusa , e la regola del? intendimento , e che 
nuUadimeno richiederebbe P impiego di questo 
stesso inlendirtienlo per essere scoverta ? La dot- 
trina delle idee innate, e de' [principi i a priori^ 
conclude il filosofo inglese , è dunque un' ipote- 
Sri immaginaria , che V esperienza smentisce, Esa* 
minando tutte le idee le più intellettuali , dice 
Locke , è facile di conoscere , che esse debbono 
la loro origine alla sensazione, ed alla coscienza. 
L* idea dello spazio , o dell* estensione deriva 
dalle sensazioni della vista , e da quelle del tat- 
to. L* esperienza e* insegna , che noi vediamo 
cogli occhi un* estensione colorata , e tocchiamo 
colle mani un'^estensione solida. L* idea dello 
spazio ci viene dunque dalle sensazioni. Rien- 
trando in noi stessi , sperimentiamo una serie 
non interrotta di modificazioni , che si succedono 
Y una ali* altra. Da ciò ha origine 1* idea della 
durata , e del tempo. Cosi queste due idee prin- 
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clpali della metafisica , lo spazio , ed il tempo 
derivano dalP esperienza ; la prima dall' espe- 
rienza esternarla seconda dall'esperienza interna. 

Come, fra tnlle le nostre idee non ve ne La 
alcuna , che ci sia suggerita per più vie di 
quella dell' unità ; cosi non ve ne ha alcuna che 
sia più semplice di questa. Non vi è alcuna ap^ 
parenza di varietà o di composizione in questa 
idea ; ed ella si trova unita a ciascun oggetto , 
che colf^sce i nostri sensi y a ciascuna idea, che 
si presenta al nostro intendimento , ed a ciascun 
pensiero del nostro spirito. Per tal ragione non 
ve ne ha alcuna , che ci sia più familiare, e che 
sia la più universale ; poiché il numero si appli- 
ca agli uomini , agli angioli , alle azioni , a' pen- 
sieri, in un vocabolo, a tutto ciò che è esisten- 
te , o può essere immaginato. Ripetendo questa 
idea deli' unità nel nostro spirito ^ ed aggiun- 
gendo queste ripetizioni insieme , noi ci formia- 
mo le idee complesse del numero. 

Considerando per lo mezzo de* sensi la co- 
stante vicissitudine delle cose , non possiamo im- 
pedirci di osservare , che molte cose particolari ^ 
sieno qualità , o sostanze, cominciano ad essere ; 
e che esse ricevono la loro esistenza dalla giusta 
applicazione , od operazione di qualche altro es- 
fiere. Per mezzo di questa osservazione avviene , 
che acquistiamo le iuee di causa , e di effetto. 
Noi intendiamo col nome di causa , ciò che pro- 
duce qualche idea semplice , o coniplessa , e col 
nome di effetto intendiamo ciò che è prodotto. 
Così dopo d' aver veduto, che nella cera, la flui- 
dità , la quale è un' idea semplice clie prima 
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non era esistente , vi è prodotta cosfanlemenle 
per 1' applicazione di un certo grado di calore , 
noi diciamo , che il calore è causa della flui- 
dità , e che la fluidità è effiitlo del calore. Si- 
milmente osservando , che la soslanza del legno, 
la renale è una certa collezione d' idee semplici, 
è ridotta per mezzo del fuoco in un' altra sostan- 
za , che si nomina cenere , altra idea complessa 
differeute da quella del legno , noi consideriamo 
il fuoco rispetto alla cenere come causa , e la 
cenere rispetto al fuoco come effetto. 

Allora che considerando una cosa come esi- 
stente in un certo tempo, ed in un luogo deter- 
minato , la compariamo con se stessa esistente 
in un altro tempo , ci formiamo le idee d' iden- 
tità , e di diversità. U identità consiste in ciò , 
che te idee , alle quali si attribuisce , non sono 
in nulla differenti, da ciò che erano nel momen- 
to in cui consideriamo la loro prima esistenza , 
ed a cui compariamo la loro esistenza presente. 
Perchè non trovando giammai , e non potendo 
ancora concepire di esser possibile , che due 
cose della stessa spezie sìeno esistenti nello stes- 
so tempo, nello stesso luogo , abbiamo dritto di 
concludere, che tutto ciò che è esistente in qualche 
parte in un certo tempo, esclude ogni altra cosa 
della stessa spezie, ed è in questa parlo esistente 
esso solo. Allora dunque che domandiamo, ^e una 
cosa sia la stessa., o non sia la stessa, ciò si 
riferisce sempre ad una cosa, che iti un tal tem- 
po era esistente in un tal luogo , e che in un 
istante era certamente la stessa con se stessa y u 
non con uu* altra. Donde segue , che una cosa 
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un può avere due cominciameli li di esistenza , 
■"uè due cose possono avere un solo comincia- 
meiito ; essendo impossibile , che due cose della 
slessa spezie sicno nello stesso istante in un solo 
e medesimo luogo , o die una sola e medesima 
cosa sia esistente in dilTerenti luoghi. Per conse- 
guenza , ciò elle ha uno stesso cominciamento , 
riguardo al tempo ed al luogo, è la stessa cosa ; 
e ciò che a questi due riguardi ha un comin- 
ciamento diflèrente da quella , non è la stessa 
cosa , ma ne é attualmente differente. Chi vorrà 
sapere di quale spezie sia 1' idea a cni diamo il 
nome d' infinità , non può meglio pervenire a 
questa conoscenza , che considerando a qual co- 
sa lo spirito attribuisce immediatamente 1' infìni- 
là t e come egli si forma questa idea. Mi sem- 
bra , che il finito , e V infinito sieno riguardati 
come modi della quantit;i , e che non sieno at- 
tribuiti originariamente , se non che alle cose , 
che hanno parti , e che sono capati del più e 
del meno , per 1* addizione o la sottrazione delk' 
menoma parte. Tali sono le idee dello spazio , 
della durata , del numero. In verità Dio è m- 
concepibilmente infinito ; intanto allora che ap- 
plichiamo nel nostro intendimento , di cni 1b 
vedute sono s\ deboli , e sì limitate , la nostra 
idea dell' infinito a questo primo essere , lo fac- 
ciamo principalmente per rapporto alla sua du- 
rala, ed alla sua immensità, e più lì gu ratamente, 
a mìo avviso, per riguardo alla sua potenza, alU 
sua sapienza, alla sua bontà, ed agli altri suoi at- 
tributi, che sono cfTettivamente inesauribili, ed in- 
coniprensibili. Perchè quando numiuiamo questi at-- 
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tributi injiniti^ non abbiamo altra idea di questa 
infiuìlà, se non quella che mena lo spirito a qual- 
che riflessione sul numero o T estensione degli 
atti o degli oggetti della potenza, della sapienza, 
e della bontà di Dio ; atti o oggetti , che non 
possono giammai esser supposti in sì gran nu- 
mero, che questi attributi non sieno molto al 
di là. 

Ma come ci formiamo noi le idee del fini- 
to , e dello influito ? Porzioni limitate di esten- 
sione colpendo i nostri sensi, ci danno P idea 
del fmito ; ed i periodi ordinarii del tempo, co- 
me le ore , i giorni , e gli anni , ci danno an- 
cora la stessa idea. Chiunque ha V idea di qual- 
che lunghezza determinata vede , che può ripe- 
tere questa idea incessantemente , senza giam- 
mai giugnere al fine delle addizioni. Da ciò ha 
origine V idea di uno spazio infinito. Similmente 
ci formiamo P idea di una durata infinita, o del- 
l' eternità , considerando il potere che abbiamo 
di ripetere incessantemente, e senza fine P idea 
di una lunghezza particolare di durata. Locke da 
ciò conclude , (;he P idea di una cosa infinita , e 
di uno spazio infinito , non è se non che nega- 
tiva , e che non bisogna confondere P idea di 
uno spazio influito con quella delP infinità dello 
spazio. 

Le idee dello spazio ,1 del tempo , delP u- 
nità , del numero , delP identità, della diversità, 
del finito , delP infinito , derivano dunque , se- 
condo Locke , dalla sensazione , e dalla riflessio- 
ne. Ma gli si domanda, quale e P origine delP i- 
dta della sostanza? Ecco la sua risposta. Io con- 
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fesso^ egli dice, che vi ò un' idea, clic sarebbe gè- 
nerctlmente utile agli iipmiui di avere , perchè è 
questa il soggetto generale de' loro discorsi, in cui 
eglino fanno efìtrar questa idea , couve se la co* 
lìoscessero efietlìvamente : io voglio parlare del- 
V idea della sostanza , che non abbiamo , né 
possiamo avere per via di sensazione 'i o di ri-- 
Jlessione. Se la natura si prendesse la cura di 
darci alcune idee , avremmo motivo di sperare , 
chi; sarebbero quelle , che n^n possiamo acqui- 
stare colF uso delle nostre facoltà. Ma noi vedia- 
mo al contrario, eh?, per la ragione, che questa 
idea non ci viene per le stesse vie delle altre i- 
dee , non la conosciamo allatto di una maniera 
distinta ; di modo che il vocabolo di sostanza 
non ÌD)porta altra cosa a nostro riguardo, se non 
the un certo soggetto indeterminato , che non 
conosciamo afialto, cioè qualche cosa di cmì non 
abbiamo alcuna idea particolare distinta , e po- 
sitiva ; ma che riguardiamo come il sostegno 
delle idee , che conosciamo. 

L' origine della scienza è dunque , seconda 
il filosofo inglese , nell' esperienza. Ma dove ri- 
posa la realtà , e la certezza diella scienza me* 
desima ? 

Egli è evidènte , dice Locke , che lo spi* 
rito non conosce le cose immediatamente , ma 
solamente per mezzo delie idee che egli ne ha^ 
La no&yi'a conoscenza perciò non è reale , se 
non a proporzione della conformità tra le nostre 
idee e la realtà deUe cose. Ma qua! saj:à qui il 
nostro CjùerioH? Come lo spirito, il quale non' 
percepisce , se non che le proprie idep , cono- 
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scerà egli che queste idee son conformi alle cose 
stesse ? Lo spirito non può creare le idee sem- 
plici : queste non sono perciò Unzioni della no- 
stra propria immaginazione , ma produzioni na- 
turali , e regolari di cose esistenti fuori di noi , 
e che operano realmente su di noi. Così le idee 
semplici hanno la realtà , perchè rappresentano le 
cose sotto le apparenze, che le cose son capaci di 
produrre in noi. L' idea di bianchezza^ e di ama- 
rezza come è nello spirito, essendo esattamente 
conforme alla potenza , che vi è in un corpo di 
produrci una tale idea, ha la conformità reale, 
che essa può , e dee avere colle cose , che sono 
esistenti fuor di noi, E questa conformità, che tro- 
vasi fra le nostre idee semplici e 1' esistenza del- 
le cose , basta per darci una conoscenza reale. 

Fa d' uopo distinguere le qualità primitive 
de' co.''pì alle qualità secondarie. Le prime ap- 
partengono realmente a' corpi , e ne sono iose- 
parahili , tali sono I* estensione , la figura , la 
solidità , e la mohìlità. Le altre non possono es- 
ser considerate oggettivamente come qualità rea- 
li ; ma come certe potenze , che hanno i corpi 
di produrre nel nostro spirito certe idee sem- 
plici , per mezzo delle qualità primitive , tati 
sono i colori , gli odori , i suoni , i sapori. Le 
qualità secondarie si divìdono in immediate , e 
mediate. Cosi il latte ha la qualità secondarie 
immediata della bianchezza , il sole ha la qua- 
lità secondaria mediata di render bianca la tela, 
perchè esso ha la potenza di produrre un ta! 
cambiamento nelle qualità primitive della te^ , 
che queste acquistino la potenza di prodaire 



nel nostro spirilo 1' idea semplice della hian- 
cliezza. Tulte le nostre idee complesse , dice 
lioclte, eccettuate quelle delle sostanze, essendo 
de* modelli , che lo spirito ha formato egli sles- 'I 
so , e che non ha destinato ad esser copie di 
checchesìa , né ad essere rapportate all' esistenza 
di alcuna cosa , non possono mancare di avere 
tutta Id conformità ntcessaria ad una conoscenza 
reale. Ciò clic non è destinato a rappresentare 
altra cosa , se non che se stesso , non può esser 
capace di una falsa rappresentazione II matema- 
tico, dopn^d' aver acquistalo 1' idea dello spazio, 
e dell' unità , può coli' attività del suo spirito 
formarsi le idee complesse di qualsivoglia figu- 
ra , e di qualsivoglia numero, prescindendo del- 
la esistenza di qnestc figure, e di questi numeri 
nella natura. 

Egli può , in conseguenza , acquistare al- 
cune conoscenze , le quali sono reali per lo spi- 
rito , ipotetiche per la Natura. E egli vero del- 
l' idea del triangolo , che i suoi tre angoli sono 
uguali a due retti ? La stessa cosa è ancora vera 
di un triangolo, se esso è esistente, ed in qua- 
lunque tempo, ed in qualunque luogo, ctie si 
trova esistente ; ma che il triangolo sia esistente, 
ciò non entra affatto nella conoscenza i^eoraetrica. 

Vi ha una specie d' idee complesse , che 
rapportandosi ad originali , che hanno esistenza 
fuori di noi , possono esserne differenti ; e cosi 
la nostra conoscenza riguardo a queste idee può, 
mancare di essere reale. Tali sono le nostre idee 
di sostanze , che consistendo in una colleziono 
d' idee semplici , che sì suppongono dedotte 
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dalle opere della natura, possono essere difF^renli 
da questi archetipi , racchiudendo più o. meno 
idee , o altre idee di quella , che si trovanp u- 
nite nelle cose stesse. 

Le idee semplici sono dup(|ue reali y perchè 
vengono dagli oggetti reali. Le idee complesse 
d^'Ue sostanze sono reali , quando P unione delle 
idee semplici , che costituiscono le complesse, h 
un dato dell^ esperienza. La realtà d^lla scienr 
^rt umana è dunque poggiata su V esperienza* 
Per me^zo dell' esperienza interna conosciamo la 
propria esistenza ; per mezzo dell' esperienza e- 
sterna , conosciamo 1' esistenza de' corpi ; e par- 
tendo da questi dati sperimentali , conosciama 
per dimostrazione P esistenza di Dio. 

Riguardo alla certezza delle nostre cono- 
scenze , fa d' uopo osservare, che Locke am- 
mette la distinzione fra le verità sperimentali, e 
le verità metafisiche a priori. Tutte le idee sem- 
plici derivano, secondo il 6losofo inglese, dall' e-^ 
sperienza; ma non tutte le conoscenze derivano dalla 
stessa. Vi sono conoscenze , che son poggiate su 
la percezione de' rapporti delle nostre idee astratte, 
tali sono tutte le verità matematiche. Queste co- 
noscenze sono di un' universalità assoluta , e ne- 
cessaria. Due più tre è lo stesso di cinque. Il 
triangolo ha tre angoli. Ma tutte le proposi- 
zioni universali circa *le sostanze non godono 
di questa universalità assoluta: esse non si es- 
tendono al di là dell' esperienza. Ecco le pro- 
])rie parole di Locke nel capitolo terzo , libro. 
quarto. 

» Allora che le idee, di cui percepiamo la 
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» coDVénicnia o la ripugnanza y sono astratte ^ 
30 la nostra conoscenza è universale. Perchè ciò 
» che è conosciuto di queste specie d' idee gè- 
» neràli sarà sempre vero di ciascuua cosa 
» particolare , in cui questa essenza , cioè que- 
» st' idea astratta , dee trovarsi racchiusa , e ciò 
yy che h una volta conosciuto di quejste idee, sarà 
» continuamente , ed eternamente vero. Le co- 
» noscenze generali non dobbiamo dunque' cer- 
» cojie , e trovarle se non che solamente 
» nel nostro spirito , e la sola considerazione 
» delle nostre proprie idee è quella che ce le 
» somministra. 

•*> Fintanto che non abbiamo sensi abba* 
» stanza penetranti per farci vedere le piccole 
>j particelle de* corpi , e per darci idee dette loro 
» qualità meccaniche , dobbiamo risolverci ad 
» ignorare le loro proprietà , e la maniera con 
» cui esse operano ; e non possiamo esser sicuri 
3«> di alcun' altra a)sa riguardo ad essi , se non 
» che di ciò che un piccol numero di esperienze 
3> può insegnarci. Ma se queste esperienze riu- 
» sciraono un* altra volta , è una cosa , di cui 
M non possiamo in alcun modo esser certi. E ciò 
» e' impedisce di avere una conoscenza certa delle 
» verità universali riguardo a' corpi naturali ; 
» perchè su questo articolo la nostr4 ragione non 
» ci conduce quasi al di là de' fatti particpiari* 

Concludiamo. Secondo Locke; V origine e 
la realtà del sapere umano , considerato negli 
elementi semplici , che lo compongono ^ è nel- 
P esperienza ; consideralo nella combinazione 
di questi elementi , che si trova' nelle idee 
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complesse delle sostanze , è ancora nel^ espe- 
j-ienza. La certezza delle conoscenze riguardo 
alle sostanze materiali non si estende al di là 
dell'esperienza. La certezza suirapportià 
nostre idee astratte è di un' universalità asso- 
luta e poggia a priori nell' intelletto. 

Riguardo alla disUnzione delle verità spe- 
rimentali dalle verità a priori , io vi prego di 
leggere il primo tomo del mio saggio fìlosoftco 
su la critica della conoscenza , o il primo capi- 
tolo de' miei elementi della logica pura. 

La chiarezza con cui Locke espose la sua 
dottrina , e la diligenza con cui cercò i principi* 
delle nostre conoscenze , fecero si , clic questa 
dottrina fosse con rapidità abbracciata quasi ge- 
neralmente. Si pub dire , scrive d' Alembert y 
che Locke creò la metafisica, prt^sso a poco come 
Newton aveva crealo la fìsica. Per conoscere 1' a- 
nima nostra , le sue idee , le sue tnodilìcazioni 
egli non istudiò punto i libri , perchè l' avreb- 
bero istruito male : si contentò di discendere' 
profondamente in se stesso , e dopo di essersi , 
per cosi dire, contemplato per lungo tempo, noti 
iece nel suo trattato su 1' intendimento umano , 
se non che presentare agli uomini , lo speccliio,, 
nel quale egli si era veduto. Io una parola, con- 
clude i' autore del discorso su 1' Enciclopedia , 
egli ridusse la metafìsica a ciò che dee essere 
eOeltivamente , alla fisica sperimentale dell' a- 
nima. 

Ma il citato d' Alembert , il quale d pre- 
senta il saggio del filosofo inglese su I' intelletto, 
come «B trattato completo di metafisica, ci prò- 
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{>on^, ne' suoi elementi di filosofia, un problema, 
a soluzione del quale fece prendere alla filosofia 
una direzione molto diversa di quella che aveva 
nel libro di Locke. Questa diversa direzione, che 
prese la filosofia di Locke nel tempo di Condillac, 
non è stata ben osservata nel suo principio , e 
ne* suoi risultamenti. Secondo Locke le idee sem- 
plici , che conipongono le idee complesse de' di* 
versi corpi particolari , derivano da' sensi , o per 
dir tneglio non sono altro , se non che ^ diverse 
nostre sensazioni. Ma le sensazioni seno modifi- 
cazioni interne dello spirito. Ora si domanda : 
Come le modificazioni , che sono nel nostro 
spirito , ci appariscono al di fuori ? JJ esame 
aell' operazione dello spirito , dice d' Alembert , 
che consiste a passare dalle nostre sensazioni agli 
oggetti esterni è evidentemente il primo passo , 
che dee fare la metafisica. Locke non si occupò 
della soluzione di questo problema : egli suppose 
come un fatto primitivo P esteriorità delle sen- 
sazioni , e non cercò di spiegare questo fatto. 
Gli odori , i suoni , i sapori, i colori, il cal- 
do , il freddo , sono nello spirito ; intanto ci 
sembrano ne' corpi ; come si produce questa ap^ 
parenza ? Locke , replico ,^ non intraprese di 
spiegarla. 

Inoltre , le idee complesse de' corpi non 
sono altra cosa , se non che certe collezioni di 
nostre sensazioni. Per potere aver esistenza qu 
ste idee si richiede i .o che 1' anima rifcris 
al di fuori le proprie sensazioni , 2.*^ che essa 
combini insieme queste sensazioni. I sensi ci 
provvedono di ^diver;^ sensazioni j ma queste 
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vengono ali* anima distinte V una dall' altra; così, 
se colla mano prendo un globo di neve, io provo 
insieme tre sensazioni distinte , cioè ({uella di 
freddo , quella di resistenza , e quella di peso. 
Tutte e tre queste sensazioni sono nel mìo spirito di- 
vise 1' una dall' altra; e ciascuna è dalle altre indi- 
])cndente. Ofa per formarsi V idea cotnplessa di 
questo globo di neve, si ricercano due condiiioni, 
1 -o clie le ti-e sensazioni di freddo , di resisten* 
za , di peso , le quali sono interne ali* anima , 
ti appariscano al di fuori; 2.^ die sieno riunito 
insieme nrll' idt-a complessa del globo di neve. 
Locke non si occupò della soluzione di questi 
due problemi , i quali uniti non ne fanno che 
uno y cioè : come le nostre sensazioni proda- 
cono le idee complesse de corpi ? Egli sup- 
pose come un fatto primitivo , e come un dato 
dell'esperienza, tanto P* esteriorità, chela unione 
delle nostre sensazioni nelle diverse collezioni , 
che costituiscono le idee complesse de' corpi par- 
ticolari. Égli non risali al di là di questo fatto. 
I suoi seguaci lianno proposto questo , problema, 
e dalla soluzione di esso si può far cominciare 
V epoca dell' Ideologia. Nella lettera seguente 
vi spiegherò il modo, come Condilhc lia riso- 
luto il problema proposto. Gradite intanto ec. 
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Sul modo come Condillac Ita risoluto 

il nuo90 problema della 

filosofia. 



JLo vi lio promesso , amico pregiatissimo , di 
csporvi , in questa lettera , la soluyione , die 
Condillac ci ha dato' del nuovo problema delia 
filosofia , ed io adempio volentieri la promessa 
fattavi. Oh ! qual piacere io provo nel commu- 
liicarvi i miei j>ensieri ! Esso è la più dolce ri- 
compensa de* miei travagli. Ma entriamo in mal- 
teria. 

La prima opera , che Condillac compose , 
fu il Saggio stUV origine delle umane cogni- 
zioni ^ pubblicato nel 174^. In questa opera 
non aveva ancora pensato alla Soluzione del nuo- 
vo problema , di cui vi ho parlato nell^ antece- 
dente lettera. Egli si era limitato ad adottare 
su l'origine delle idee la dottrina di Locke. Le 
sensazioni , così egli scriveva , e le operazioni 
delP anima sono i materiah di tutte le nostre 
cognizioni : materiali^ che la riflessione mette in 
opera ^ cercando , a forza di combinare, i rap- 
porti che racchiudono. La piìi leggiera attenzione 
dee farci conoscere ^ che quando percepiamo la 
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luce, i colori , la solidità , queste sensazioni , ed 
altre simili sono più che sufficienti per darci tut- 
te le idee , che abbiamo confusamente de^ corpi. 
Ed infatti ve ne ha alcuna , che non sia racchiusa 
in queste prime percezioni ? Non vi si trovano 
forse le idee di estensione , di figura , dì luogo, 
di moto , di riposo , e tutte quelle , che dipen- 
dono da queste ultime ? Si rigetti dunque P ipo- 
tesi delle idee innate ; e si supponga , cKe Dio 
non ci dia , per esempio , se non che le perce^ 
zioni di luce, e di colore: queste percezioni non 
rappresenteranno a' nostri occhi estensione, linee, 
e figure ? 

Condillac non si era dunque ancora occu- 
pato della soluzione del nuovo problema : come 
le sensazioni producono esse le idee complesse 
de diversi corpi ? Il trattato delle sensazioni , 
pubblicato nel 1 764 9 è la prima opera in cui 
F illustre filosofo se ne occupa. Egli cerca in 
primo luogo , come V anima , la quale non ha , 
se non che sensazioni interne , possa arrivare 
a percepire WTi ywor di se , il che vale quanto 
dire come Y anima possa gettare al di fuori le 
sensazioni che sono interne modificazioni di lei. 
In secondo luogo : come V anima ^esegua la sin- 
tesi delle sensazioni in un' idea complessa di un 
corpo particolare quale che siasi. 

Per ottenere una tal conoscenza Condillac 
immaginò una statua , priva di tutti i sensi , a 
cui le si accorda ad arbitrio quel senso , che 
piace al filosofo. Limitata questa statua al solo 
senso dell* odorato, il filosofo francese pensò, che 
essa non potesse conoscere jalcun oggetto esterno. 
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tie avvicinate al naso della statua una rosa , ella 
avrà la sensazione dell' odore della rosa : ella si 
crederà questo odore stesso , e non percepirà al- 
cun oggetto esterno , ed esteso. Le sensazioni 
degli odori , concluse Condillac , si limitano dun- 
(pie a dare all' anima il solo sentimento di se 
stessa , senza nulla manifestarle del mondo de' 
corpi. 

Allora elle l' orecchio della statua sarà col- 
pito da un corpo sonoro , per mezzo del suono, 
la statua diverrà la stessa sensazione , che ella 
proverà. Così noi la trasformeremo in un rumo- 
re , in un suouo , in una sinfonia : perchè ella 
non sospetta , che altra cosa fuori di lei sia e- 
sistente. L' udito non le dà 1' idea di alcun og- 
getto situato ad una certa distanza. La vicinità 
o la lontananza de' corpi sonori non produce re- 
lativameDle a lei, se non che un suono più forte, 

più debole : ella sente solamente più o meno 
la sua esistenza. 

Se i sensi dell* odorato e dell' udito , sepa- 
rati ? uno dall' altro , non danno alla nostra sta- 
tua V idea di alcuna cosa esterna , questi sensi 
non gliela daranno dopo la loro unione. Ella non 
sospetterà di avere due organi diS'erenti. Anzi 
se al primo momento della sua esistenza , ella 
ode de* suoni , e sente degli odori y non saprà 
mica distinguere in essa due maniere di essere. 

1 suoni e gii odori si confonderanno , come se 
non fossero se non che una modificazione sem- 
plice. 

La tocca della statua h a' saporì ciò che il 
naso è agli odori , e 1* orecchio a' suoni. I sa- 
3 
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pori sono modificazioni interne , ed incapaci dì 
menarla al di fuori. Molti sapori uniti le sem- 
breranno come un solo , ed ella non li distin* 
guerà. 

Se V odorato , e V udito non danno alcun' i- 
dea degli oggetti esterni , perche, limitandosi a 
modificar Y anima , non le mostrano nulla al di 
fuori , si dee giudicar lo stesso della vista. L'e- 
stremità del raggio che colpisce la retina produ- 
ce una sensazione ; ma questa sensazione non si 
rapporta da se stessa alP altra estremità del rag- 
gio ; ella resta nelP occhio , e non sì estende 
punto al di là : V occhio è allora nello stesso 
caso che una mano, la quale nel primo momen- 
to del toccare , toccherebbe P estremità di un 
bastone. È evidente , che questa mano non co- 
noscerebbe altro , se non cue P estremità da lei 
toccata. Le sensazioni delia luce , ^ e de* colori 
sono dunque semplici modificazioni internarle 
quali si limitano a dare all' anin^a il solo senti- 
mento di se .stessa , e non giungotio a rivelarle 
akuna^ cosa esterna. 

Rin^angono a considerarsi le sole sensazioni 

del tatto. Alcune di esse , come per esempio 

ji quelle del caldo , e del freddo , si riguardarono 

^ aal filosofo stesso ) anche come insufficienti a 

menarci al di fuori. La sensazione di solidità , 

o di resistenza richiamò l' attenzione di Ck>ndillac. 

Le nostre sensazioni , cosi ragiona il filosofo 

citato 9 non sono altra cosa , se non che nostre 

maniere di essere. Cóme dunque possiamo veder 

degli oggetti fuor di noi ? In eflTetto egli sembra 

che non dovremmo vedere altra coss^^ se non 
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che 1' anima nostra diflcrcntemenlc niùdifìcata. Io 
non conosco alcun filosofo , che abbia risoluto 
ijuesto problema , od il, signor d'Alembert iì il 
jirimo, che l' Ila proposto. Colle' sensazioni dell'o- 
dorato , dell' udito , del gusto , e della vista , 
1' uomo si crede odore , suono , sapore ^ colore, 
e non prende alcuna conoscenza degli oggetti 
esterni. Facciamo l' analisi delle sensazioni del 
latto. Consideriamo un uomo clic comincia ad 
essere esistente. Fintanto che egli resterà immo- 
bile , non proverà , se non che le sensazioni , 
che 1' aria d'intorno può dargli. Egli proverà il 
caldo o il freddo ; egli avrà piacere , o dolore. 
Ma tutte queste cose non sono altro , se non 
che 'modificazioni, le qcali rimangono concentrate 
nell'anima sua. Egli non apprenderà, se vi sia 
un' aria , che lo circonda , né se egli abbia un 
corpo. 

L' azione reciproca delle parti del proprio 
corpo produce un sentimento, che può chiamarsi 
il sentimento fondamentale del tatto. Questo sen- 
tlmeuto è insufficiente a rivclai'ci un'esistenza e- 
sterna. Esso si limila a dare all' anima il senti- 
mento del proprio essere. Se io scuoto la statua 
alla testa , ed a' pieiji , -quesle impressioni rao- * 
dillcano il sentimento fondamentale , e non jmo- 
ducono insieme con esso altra cosa , se non che 
un sentimento semplice , insufficiente ancora .1 
menar la statua al di fuor di se. Per caso la statua 
stende la sua mano , e prende per esempio, uà 
globo di neve, allora avviene un nuovo fenomeno. 
La statua provando un setttimento di resistenza 
sente tosto un fuor di se. Questo sentimento ha 
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(li sua natur.-i due relazioni , una all' anima che 
modifica , 1' altra a qualche cosa fuori dell'uiiima. 
Non si può provare resistenza, senza senlirc qual- 
che cosa che resiste. Su la statua scorre il globo 
di neve colla mano , prova una continuità di re- 
sistenza , che le somministra l'idea dell'esten- 
sione. Essa circoscrive in questa estensione la 
sensazione di freddo , ed acquista cosi 1' idea di 
un corpo particolare » cioè di un' estensione de- 
tcrminata , solida , e fredda. Il sentimento di 
solidità dunque , che il tatto attivo somministra 
all' anima h , secondo Condillac , il ponte , che 
fa , che ella passi al di fuori di se. Questo stesso 
sentimento le fa distinguere il proprio corpo da 
un corpo esterno. Se la statua colla sua mano 
calda tocca l' altra sua mano fredda , essa prova 
una doppia sensazione dì solidità : sente qualche 
cosa calda , che resiste a quidrbc cosa fredda , 
e qualche cosa fredda, che resiste a qualche cosa 
calda; ma nel toccare il gloho di neve , essa aon 
prova che uua sola sensazione , essa non sente 
nel gloho di neve , che è 1' oggetto toccato , co- 
me sente in tutte e due le mani, tanto in quella 
che tocca , quanto in quella che è toccala. Que- 
• sta duplitdtà di sensazione fa sì , che 1' anima 
riguardi come esterno il gloho dulia neve, e come 
proprio il corpo delle due mani. 

Abbiamo veduto , come Condillac esami- 
Dando le diverse sensazioni , di cui lo spirito ù 
afietto, ha finalmente creduto di ritrovare il ponte, 
che fa passar 1' anima al di fuori di se, nel sen- 
limenlo di solidità , che il tatto attivo le som- 
ministra, Dobbiam ora vedere, come egli risolve 
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il secondo punto del problema proposto; cioè 
come Io spirilo riunisce in un' idea complessa le 
diverse sensazioni che la costituiscono. 

Dopo che il sentimento di solidità ha sco^ 
rerto all' anima un di fuori le altre sensazioni 
non cessano di essere interne; è necessario adun- 
que di esaminare , come esse ancora divengono 
esterne. Se la statua prende un fiore , e 1' avvi- 
cina al suo naso , dopo che il sentimento di so- 
lidità le ha già scoverto 1' esistenza esterna del 
fiore, l'odore non lascia di apparire ancora in- 
terno ali* anima ; Lisogna dunque spiegare come 
1' anima lo getta nel fiiire. Similmente quando il 
sentimento di solidilà le ha scoverto il globo di 
neve , la sensazione della bianchezza , che questo 
globo desta , dee ancora continuare ad apparirle 
lina modificaiìone interna ; bisogna dunque spie- 
gare come in progresso 1' anima getta nel globo 
di neve la sensazione della bianchezza. Se i co- 
lorì non sono altra cosa, che modidca/ioni sem- 
plici dell' anima ; se essi nou sono esistenti , so 
non che in noi ; fa d' uopo spiegare come 1Ì get- 
tiamo fuori di noi , e gli stendiamo su 1' esten- 
sione de' corpi , in maniera che l' idea di esten- 
sione si unisca talmente colla sensazione del colore, 
che ne divenga inseparabile. 

Per ispicgar questo fatto stupendo, il filosofo 
francese ricorre al grati principio della causalità. 
Se posto A si pone B , e tolto A si toglie B 
noi giudichiamo, che A è causa di B. La statua 
prende un fiore , 1' avvicina al suo naso, la sen- 
sazione dell' odore nasce : allontana questo fiore, 
la sensazione dell' odore diminuisce : getta via 
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in una disLanza notabile il (ime medesimo ; la 
sensazione dell' odore cessa inlerameiUe; la statua 
giudica , che il fiore é la causa di questa sen- 
sazione, il cbe vale (jiianlo dire , giudica , che 
la sensazione !e viene dal flore. Nello stesso modo 
la statua giugne a conoscere che le sensazioni de' 
suoni le vengono da' corpi sonori. Al primo mo- 
mento , che 1' occhio si apre alla luce, 1' anima 
è modilìcata : queste modificazioni sono in lei , 
e non sono ne estese , ne figurale. Noi tocchiamo 
un corpo colorato , e copriamo colla mano la 
superiìcie di questo corpo, ia sensazione del co- 
lore svanisce , ritiriamo la mano , e la stessa 
sensazione rinasce ; ci allontaniamo dal corpo co- 
lorato , e la sensazione diminuisce ; noi giudi- 
chiamo , che la sensazione del colore ci viene 
dal corpo colorato. 

Fin qui non abbiamo ancora il fenomeno 
dell'esteriorità delle sensazioni, delle quali par- 
liamo. I giudizii ci scovrono solamente la causa 
di queste sensazioni , ma non si vede , che ab- 
biano la forza di farcele apparire al di fuori. 
Il filosofo citato continua cosi ; ì giudizii di cui 
parliamo ripetendosi costantemente divengono abi- 
fuaji , e perciò molto rapidi ; lo spirito non os- 
serva più alcuna successione fra le sensazioni, ed 
ì giudizii che le seguono : i giudizii si uniscono 
colle sensazioni medesime , le alterano , ed im- 
primono loro quell' esteriorità, che di loro natura 
non hanno. Lo spirito non si limita più a giudi- 
care , che gli odori , i suoni , i colori gli ven- 
gono dal di fuori : egli si sente al di fuori. Cosi 
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si; opera 9 secondo CondìUac , il fenomeno di cui 
parliamo. 

Ma le nostre sensazioni non solaihente si ri- 
feriscono * a' corpi , che le producono ^ ma ezian- 
dio, agli organi > sensorii su de' quali i corpi ope*> 
rano. Un. tal fenomeno si spiega ugualmente per 
mezzo de* gìudizii^ i quali si fanno in s^uito 
djelle osservazioni.. Si osserva per.cagion di esem- 
pio 9 . che la, sensazione dell' odore ha una dipen*. 
denza . costante dalla . vicinità ,^ o lonten^inza del 
corpo odorifero dal naso ; e perciò.> si giudica ^ 
che essa dipende , jnon solamente dal corpo odor 
xifisro f ma eziandio dal naso; ed ini forza di 
questi giudizii divenuti abituali , . e rapidi , P a^ 
uima sente gli odori nel nsiio , e tutte le sensar 
zioni negli ox^atii : sensorii ^ atti a . dadev all', a- 
nima.. 

Se; portiamo la, mano su i nostri ' occhi ? la 
sensazione- dì^ ooloro^^ s' indebolisce , o svanisce 
. interamente ; se ^ ritiriamo la mano, la sensazione 
rinàsce. . Così . P anima giudica ^ la sensazione di- 
pendere dalP occhio , ed. indi in forza .di questi 
giudizii diirenuti. rapidi , la rapporta, a questo 
organo. Ma. rapportarla, a questo, organo , /dice 
Gondillac y, è stenderla, su tutta < la jsuperficiecste^ 
riore , che la. mano. sente*. Eccov come la.jGaodir* 
ficazione semplice del colore- diviene estesa. Si- 
milmente P anima: P estende su :^la. superficie co- 
lorata. Difatto « se colla mano si cuopre una 
mrte di questa superficie , la sensazione s^ inde- 
Jb(4i|5ce ^ ma, non cessa ^ come cessa , se si cuo^ 
prc interamente colla mano la superficie colorata. 
Così i giudizii abituali , su la tiausa delle sensa- 
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lioni de' colorì , danno a queste sensazioni 1' e- 
steriorìtà ^ e V estensione , che di loro natura non 
hanno. 

Malebranche , prima di Condillac , areva 
derivato V esteriorità delle nostre sensazioni dai 
gìudizii ; ma egli aveva riguardato questi giudizi! 
comP naturali, ed involontarii. Fa d' uopo, dice 
Malebranche, distinguere quattro cose in ciascuna 
sensazione. La prima è 1' azione del corpo esterno 
su i nostri organi sensorìi , la seconda è la pas- 
sìone dell' organo sensorio. La terza è la pas- 
sione dell' anima , cioè la sensazione. La quarta 
è il giudizio col quale i' anima conosce , essere 
esistente nell* organo , e nel corpo esterno la sen- 
sazione. Ora un tal giudizio naturale , dice il 
illosofo citato, non è che una sensazione; ma da 
codesta sensazione o giudizio naturale ne segue 
quasi sempre un altro giudizio libero, che V ani- 
ma fa per abitudine , e che non può quasi pia 
omettere. Quando vediamo un cubo, è certo che 
lutti i Iati che vediamo non rappresentano alcun'im- 
magine di un'eguale grandezza nel fondo de' nostri 
occhia poiché l' immagine di ciascuno de* lati, che 
si dipinge su la retina è molto simiglianle ad uà 
cubo dipinto in prospetto ; e per conseguenza la 
sensazione , che ne abbiamo ci dovrebbe rap- 
presentare le superficie di un cubo ineguali, poi- 
ché esse SOHO ineguali in un cubo in prospetto , 
frattanto noi le vediamo eguali , né e' ingannia- 
mo. Ora si potrebbe dire , segue Malebranche , 
che ciò succede per una spezie di raziocinio^ che 
noi facciamo naturalmente ; ciò clic dipende dal 
sapere , che le superfìcie di un cubo , le quaK 
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sono le più lontane , e si vedono obblic{aamentc 
non debbono formare nel fondo de' nostri occhi 
delle immagini tanto grandi , quanto quelle cbc i 

sono più vicine. Ma siccome i sensi non giudi- 
cano giacnmai , e propriamente parlando noa ! 
fanno che sentire , cosi e certo , clie un tal ra- | 
ziocinìo naturale non h altro che una sensazione | 
composta, la quale per conseguenza può talvolla 
esser falsa. Io la chiamo composta perchè dipende 
da due o più impressioni , che succedono con- , 
temporaneamente ne' nostri occhi. Allora che per 1 
esempio Ìo vedo un uomo, che cammina, è certo . 
che a misura , che egli a me si avvicina , l'im- | 
magine , o l' impressione che si dipinge della sua. i 
grandezza nel fondo àe" miei occhi aumenta scm- ] 
pre più , e finalmente si raddoppia qualora, cs- j 
sesdo prima lontano dieci passi , ora lo è sola- I 
mente cinque ; ma siccome l' impressione delbi ; 
distanza diminuisce nella stessa proporzione, che | 
l'altra si aumenta , io lo vedo sempre della me- j 
desima grandezza. Così la sensazione, che ho dì ' 
questo uomo dipende continuamente da due dif- 1 
lerenti impressioni , senza comprendere il cambia- ! 
mento della situazione degli occhi , e simili I 
altri. I 

Pertanto ciò che in noi altro non è , che 
sensazione , potendo essere considerato, rapporto 
all' autore della natura , che lo eccita in noi , 
come una spezie di giudizio , io parlo , conclu- 
de Malebranche , delle sensazioni, come di giu- 
dizi! naturali. i 

Da ciò che vi ho detto, vedete amico, che l' e- 
steriorilà delle nostre sensazioni essendo un fatto i 
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filosofi hanno cercato di conoscerne la. ragione. Ma- 
lebranche e Condiilac convengono, che P esterio- 
rità delle sensazioni è un prodotto del, giudizio; 
ma il primo la vuole come un prodòtto della 
jiatura,^ il secondo come un prodotto delF abito. 
Condiilac. ne eccettua però la sensazione di resi- 
stenza:: questa, egli dice , ha in se stessa Peste-^ 
riorilà. Locke , come vi ho detto, ammise come 
un fatto primitivo P esteriorità delle sensazioni, 
e la loro unione nelle diverse idee complesse de? 
corpi . Condiilac cercò di spiegare questo £atto. 

Da. questa spiegazione segue , che il libro 
della natura si compone dalla . sintesi . delle sen- 
sazioni. La. sensazione di resistenza, e P assioma 
della causalità sono i principii , che determinano 
la sintesi: delP intelletto , il quale co' cttratterì 
delle sensazióni compone il gran libro della, na- 
tura sensibile. 

Locke ammise nello spirito ^ molte facoltà e- 
lementìEU-i , . cioè la percezione , la contemplazio- 
ne, la memoria, la facoltà di distinguere le idee, 
quella di compararle^, quella di comporle, [ e la fa- 
coltà di astrarre, là volontà inoltre, ed il. desiderio. ' 
Un tal sistema sa^ le facoltà dello spirite parve a 
Condiilac molto composto:, questi. si propose , di 
spiegar tutto per mezzo di tin solo princìpio. Egli 
concentrò tutte le facoltà intellettuali aella sola 
sensazione. L' attenzione, la comparazione, . il giu- 
dizio, la riflessione, la volontà, il desiderio, non 
sono, secondo lui, se non che la sensazione stessa, 
che si trasforma differentemente. Quindi egli noa 
ammise la dottrina di Locke, che le nostre idee 
derivano da due sorgenti ^ la sensazione ^ e la. 
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Tiflessmne. Egli ne ammise una sola , ^cioè la 
sensazione. Se nna moltitudine di sensazioni , 
dice GondìUac ^ hanno Io stesso grado di vivaci- 
tà , V nomo non h ancora , che un animale che 
sente. Ma se non lasciamo sussistere altro ^ che 
una sola sensazione , o pure senza togliere ìnte^ 
ramente le altre ^ diminuiamo la loro forza ; to- 
sto lo spirito è occupato della sensazione , che 
conserva tutta la sua vivacità , e questa sensa- 
zione diviene attenzione^ senza che sia necessario 
di supporre altra cosa dippiù nello spirito. Il sen- 
timento prende il nome di sensazione ^ allora 
che Y impressione si fa attualmente su i sensi ^ 
ed €|»o prende il nome di memoria^ allora che 
V impressione non si fa attualmente ^ ma vi è 
stata fatta. La memoria non è dunque , .se non 
che la sensazione trasformata» Noi siamo perciò 
capaci di due attenzioni; V una si esercita per 
mezzo della menioria , e V altra per mezzo de' 
sensi. Tosto che vi ha doppia attenzione , vi ha 
comparazione ; perchè essere attento a due idee, 
o compararle è la stessa cosa« Ora non si posso- 
no comparare » séfn^a percepire fra:.4^ esse qual- 
che difierensa y o qualche simiUtuditif;3|^rcepire 
simili rapporti è Radicare. Le aiiwii> di^.'cpnaL- 
parare , e di giudicare lion sono dwque^ dbe 
l'attenzione stessa: cosi la senfewiQtte ^: diviene 
successivamente attenzione , menloMki^^Knpara- 
zione y giudizio: Noi siam ohbligati ^ .^ condur- 
re la nostra attenzione da un o^tto 9t|^^ V altro, 
consideratido separatamente le loro qualità. Dopo 
di aver, per esempio, giudicato del loro colore, 
noi giudichiamo deHa loro figura , per indi giù- 
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dicare dellt loro grandezza. L* alteiizione cosi 
condbtta è come una luce che riflette un corpo 
su 1* altro , e la quale li riscliiara tulli e due. 
Si chiama perciò riflessione. La sensazione, dopo 
di essere stata attenzione , memoria , coiapara- 
zione , giudizio , diviene dunque ancora la n- 
flessione stessa. 

Che cosa facciamo noi , allora che deside- 
riamo ? Noi giudichiamo , che il godimento di 
un bene ci è necessario. Subito la nostra rifles- 
sione se ne occupa unicamente. Se esso è pre- 
sente, fìssiamo gli ocelli, su dello stesso, stendiamo 
le Lraccia per prenderlo. Se esso è assente, l' im- 
maginazione lo rappresenta , e pinge vivamente 
il piacere di goderne. Il desiderio non è dunque 
se non che V azione delle stesse facoltà , che si 
attribuiscono all' intendimento, il quale, essendo 
determinato verso di nn oggetto , dall' inquietu- 
dine prodotta dalla privazione di questo, vi de- 
termina ancora 1' azione delle facoltà drl corpo. 
Ora dal desiderio nascono le passioni, l'amore, 
V odio , la speranza , il timore, la volontà: tulli* 
ciò non è dunque altro , se non che la sensa- 
zione trasformata. Tutte le facoltà dello spirito, 
conclude CondiUac, si riducono alla sensazione : 
egli non bisogna ammettere con Locke due sor- 
genti delle nostre idee , la sensazione , e la ri- 
flessione. Non ve ne ha che una sola, e questa e 
la sensazione. Un' altra cosa notabile nella dot- 
Irina di ConJillac , è la maniera ingegnosa, con 
cui egli deduce da un solo senso le idee prin- 
cipali della metafìsica. Egli deduce queste idee 
considerando la statua limitata al solo senso del' 




LETTERA It, 45 

1* odorato. Ascoltiamolo. Come un odore é 'pre- 
sente all'odorato per 1' impressione di un corpo 
odorifero su I' organo , un altro odoro è presente 
alla memoria , perchè P impressione di un altro 
corpo odorifero sussiste nel cervello , ove 1' or- 
gano V ha trasmessa. 

Passando in questo modo per due maniere 
dì essere , la statua sente , clie ella non è più 
ciò che è stata; la couoscenza di questo camLia- 
mento le fa rapportare la prima maniera di es- 
sere ad un momento dilTrente di quello, in ci 
prova la seconda : e ciò le fu percepire la diQI 
renza fra esser esistente di un modo, e ricordarsi 
di essere stata iu un altro. 

Poiché la statua distingue gli stati, pei qua! 
passa , ella ha 1' idea del numero: ha ancora 
quella dell' unità tutte le volte clic prova una 
sensazione o che se ne sovviene; ed lia l'idea di 
due , di tre , tutte le volte che Iu memoria le 
rammenta due o tre maniere di essere diffiirenti; 
perchè allora conosce se slessa come essendo un 
odore, come essendo stata due o tre odori suc- 
cessivamente. L' odorato per se stesso non potrebbe 
darle se non che T idea dell' unità , ed ella non 
può aver le idee de' numeri , che dalla memoria. 
Ma la memoria ha un limite , e la statua non 
può determinare il numero delle sue idee , al- 
lora che la successione sarà stata alquanto consi- 
derabile. 

Supponiamo , per esempio , che la memo- 
ria non le rappresenti distintamente , se non che 
Ire maniere di essere. Al di là di questo numero 
Ja statua vedrà una moltitudine , che sarà per 
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lei ciò che è la nozione pretesa dell' infinito per 
noi. Ella percepirà dunque V infinito in questa 
moltitudine come se P infinito vi fosse efieltiva- 
mente. 

L'abito in cui la statua è di giadicaj^C) che 
ciò , che le è avvenuto può avvenirle ancora , 
racchiude V idea del possibile. Ella se la forma 
considerando che può cessare di essere V odore , 
che ella ò attualihente ^ e ritornare ad essere 
V odore che è stata. 

Dal discernimento che si fa in lei degli odori 
nasce un' idea di successione ; perche non può 
sentire , che cessa di essere ciò che era , senza 
rappresentarsi in questo cambiamento una durata 
di due istanti. Come nella supposizione che ab- 
biam fatto, la statua non si rammenta distinta- 
mente 9 se non che di tre odori , ella non di- 
stinguerà, se non che tre istanti nella sua durata. 
Se si suppone che. la memoria possa rappresen- 
tarle distintamente sino a quattro , cinque ^ sei 
maniere di essere , la statua^ distinguerà ^ in 
conseguenza , quattro , cinque sei istanti nella 
sua durata. Ciascuno può fare su questo punto 
le ipotesi , che giudicherà a proposito. Al di là 
del numero degl' istanti rappresentato dalla me- 
moria , la statua non vedrà se non che una-suc- 
cessione indefinita. 

Il passaggio di un odore ad un altro non dà 
alla nostra statua, se non che^P idea del passato. 
Per averne una del futuro , bisogna che abbia 
avuto molte volte la stessa serie di sensazioni, e 
che abbia acquistato V abito di giudicare , che 
dopo una modificazione un^ altra dee seguire* 




Gli nJori , che hanno preceduto quello che «ssa 
prova aLtualmeuLe , e quelli che sono stati solili < 
di seguirlo denoteranno gì' istanti , che ella per- 
cepisce confusamente nel passato e nel futuro; e 
la statua si rapppr esenterà cosi una durata in- 
definita , che ha preceduto 1' istante presente , 
ed una durata indefinita , che dee seguirlo. 

Percependo questa durala come indefinita , 
la statua , non può distinguervi ne comiDcia- 
mento , uè fine: ella non può eziandio sospettare 
ne r nno , nò 1' altro. Una tal durata è dunque 
p'ercepita da lei tome un'eternità assoluta, e la 
statua sì sente come se sempre fosse stata «si- 
stente , e che non dovesse giammai cessar di es- 
sere. Ciò che ci fa conoscere » che ahhiam co- 
luiaciato , e che finiremo , non è mica la rilles- 
^one su la successione delle nostre idee ; ma « 
V attenzione , che diamo agli esseri della nostra 
spezie , i quali noi vediamo nascere , e perire. 
TJa uomo , che non conoscesse , se non che la 
propria esistenza , non avrebbe alcun' idea della 
morte. 

Le idee dell'unità, del numera, del finito, 
dell* influito , del possibile , del tempo, e dell' e- 
ternità , possono dunque nascere dalle sole sen- 
sazioni degli odori. V orìgine del sapere umano 
è dunque , secondo Condillac , nelle sole sen~ 
sazioni ; anzi tutte le conoscenze umane non 
sono altra cosa che sensazioni. È questo il ri- 
sultamento generale del trattato di cui facciamo 
1' anatisi. 

Ma qual' è mai , secondo lo stesso "filosofo, 
la realtà e ta certezza di tutte queste conoscen- 
ze ? AficoUiamo di nuovo Condillac. 
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Io I 



vedo elle me , e non godo , che di 



me, percliè non vedo se t 



1 che le mie maniere 



di essere ; e se i mici giudizii abituali mi danno 
tanta inclinazione a credere , cbe vi sieno fuori 
di me delle qualità sensibili , essi nou me lo 
dimostrano in alcun modo. Io potrei dunque es- 
ser tale quale io sono , avere gli stessi bisogni , ' 
gli stessi desiderìi , le stesse passioni , quando 
ancora gli oggetti , che cerco , o che fuggo non 
avessero alcuna di queste qualità. In effetto senza 
il tatto , io avrei sempre riguardato gli odori , i 
sapori, i colori , ed i suoni in me; io non avrei 
mammai giudicato, cbe vi fossero de' corpi odorife- 
ri , sonori , colorati , saporosi. Ma col sentimento 
del latto , io non percepisco altra cosa , se non 
che le mie modificazioni. Il tatto non è dunque piii 
credibile degli altri sensi , potrebbe , in couse- 
guenza , avvenire, che 1' estensione non fosse esì- 
stente. 

I corpi non sono per noi, secondo CondilUc, 
se non che una collezione di sensazioni , che il 
sentimento di solidità ci obbliga di riferire al dì 
fuori. Essi sono un prodotto della sintesi dello 
spirito , il quale obbligato dal sentimento di so- 
lidità , e dal principio della causalità getta le 
sue sensazioni al di fuori , e le riunisce in certe 
collezioni. 

Ma che cosa h V Io, secondo lo slesso filo- 
sofo ? L'/o è la collezione delle sensazioni , che 
noi proviamo , e dì quelle , che la memoria ci 
riproduce. Ma questo io conclude Condillac, che 
prende colore sotto i miei occhi , solidità sotto 
le mie mani , si conosce egli meglio, col riguar- 
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dare oggi come sue tutte li; parti di questo cor- 
po delle quali si prende cura, e nelle quali crede 
di esser esistente ? Io so , che queste parti mi 
appartengono , senza poter comprenderlo ; io mi 
vedo , io mi tocco, in un vocabolo, io mi seuto; 
ma nou so ciò che sono ; e se ho creduto di 
essere suono , sapore , colore , odore , attual- 
mente io non so più ciò che debho credermi. 

Io debbo prevenirvi , che non lo in qneste 
lettere altro , se non che farvi i' analisi de' si- 
stemi principali de' filosofi lelaLivamente a'prin- 
cipii delle conoscenze umane , senza fare su di 
questi sistemi alcuna osservazione mia propria 
circa la loro verità , o falsità, 

Biguurdo alla dottrina di Condillac su la 
certezza, e realtà delle nostre conoscenze debbo 
soggiungervi , che questo illustre filosofo pub- 
Llicò dopo il trattato delle sensazioni il corso 
degli studii nel lyBo. Egli distingue in questo 
le verità metafisiche a priori , dalle verità spe- 
limentdli. Per le prime , egli dice , noi abbiamo 
1' evidenza di ragione, per le seconde 1' evidenza 
di sentimento, e quella di fatto. Colla combina- 
zione di queste diverse verità, egli prova la spiri- 
tualità dell' anima, l' esistenza di Dio, e quella de' 
corpi. Ecco come egli ragiona riguardo all' ul- 
tima. Voi osservate , che provate differenti im- 
pressioni , che non producete voi stesso. Ora ogni 
efiètto suppone una causa. Vi è dunque qualche 
cosa , che opera su di voi. Si chiamano corpi 
tutte le cose , alle quali noi attribuiamo questa 
azione. Io chiamo folto tutte le cose , che noi 
percepiamo ne* corpi. Sia che queste cose sieno 
4 
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esistenti ne? corpi tali quali ci sembrano,, sia che 
non \i abbia nulla di simile ne' corpi, e che non 
percepiamo , se non che apparenze prodotte da 
proprietà , che non conosciamo , è un fatto che 
ì corpi son eslesi, ed è un altro fatt<i , che essi 
son colorati , sebbene noi non sappiamo perchè 
ci appariscano estesi e colorati. 

Condillac dunque non ammette la distinzione 
di Locke fra le qualità primitive , e le qualità 
secondarie de' corpi ; e secondo la sua dottrina 
V estensione potrebbe non essere altra cosa , se 
non the un fenomeno. Ma vi ho parlato abbar 
stanza della dottrina di Condillac ; ed è tempo 
che io dia termine a questa lettera. Vi soggiun- 
go pere in una serie di proposizioni il quadro 
delle' differenze fra la dottrina del filosofo inglese 
e quella >Jcl filosofo francese. 



LOCKE 



1. 



L'esteriorità delle nostre 
sensazioni^ e la loro unio- 
ne nelle dii^^erse collezioni^ 
che costituiscono le idee 
complesse de* corpi è un 
Jatto primiiit^o della nostra 
natura intellettuale. 



I 



CONDILLAC 



1. 



L' esteriorità delle no- 
stre sensazioni y eccettuata 
quella di resistenza^ è un 
prodotto dell' abito , cioè 
di giudizii abituali; e l'u- 
nione delle sensazioni no- 
stre nelle dii^erse colle zio- 
ni f che costituiscono le i- 
dee complesse de' corpì^ 
non è un prodotto della 
natura , ma dell' abito di 
tjuesti giudizii. 
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CONDILLAG 



Tutte le nostre idee semr 
plici derivano da due sor- 
genti, cioè dalla sensazio^ 
ne, e dalla rimessione. 



3. 



Lo spirito è dotato di 
un certo numero dijacoltà 
elementari. 



4. 

Le qualità primitwe , 
cioè r estensione^ l^Jlgu-^ 
va y il moto ec* sono reali 
ne' corpi. 



2. 



Non vi sono due sor^ 
genti delle nostre idee $ 
ma una sola^ cioè la sen^ 
sazione. 



Lo spirito non è dota* 
to , se non che di una sola 
facoltà^ ed è la sensiH^ 
liià. 

4. 

Le quabtà primitive dc^ 
corpi non sappiamo se ne^ 
no appttrenti reali. 
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LETTERA III. 

Putito di vcàitffi , tt cui la critica , fatta da 

Leibnizio dell* opera di Locke , ridusse 

la questione su. i principii delle 

nostre conoscenze. 



Xl piacere , che voi , amico pregiatissimo « 
provate nel leggere le mie lettere , mi sprona 
maggiormente a continuaryele: esso anima la mia 
penna , ed accelera la serie de' miei pensieri: io 
Avrei voluto , per contentar siiLitn il vostro ar- 
dente desiderio di conoscere la filosofia trascen- 
dentale di Kant , incominciarne 1' esposizione Ìd 
questa lettera , legando questa filosofia coli' ideo- 
logia di Condillac , della quale vi ho ragionato 
nella lettera antecedente ; ma per meglio spie- 
garvi la genesi della filosofia kantiana , ed il più 
prossimo legame di questa collo stato anteceden- 
te della scienza filosofica in Europa ; mi è ne- 
cessario di parlarvi in questa lettera dello stato 
della filosofia in Germania ; e perciò di farvi co- 
noscere la filosofia di Leibnizio. 

Questo grande uomo fece nell' Alemagna 
ciò che Cartesio aveva fatto in Francia ; vi sta- 
bift una nuova filosofia. Egli conobbe 1' opera di 
Locke su 1' intendimento umano, ed ossetvb 
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l'enliisiasnio con cui la dottrina del filosofe in- 
glese veniva accolla. Ma la dottrina lockiana era 
in contraddizione con quella di Leìbtiizio su la 
natura dell' anima ; questi fece perciò alcune os- 
servazioni su l'opera di Locke, die da questo ulti- 
mo, furono non curate. Il filosofo di Lipsia intra- 
prese poi un'opLTa particolare su la dottrina di 
Locke; questa opera porla Ìl titolo di nuovi 
saggi su l'intendimento umano , in furma dì 
dialogo. Ma 1' opera non i'u pubblicata, se non 
dopo la morte di Leibnizio accaduta a' i4 no- 
Tembre 1716. 

Il principio , da cui Locke era partito, per 
comballere le idee innate , è , come vi ho detto 
nella Vnia prima lettera: Non vi è alcuna cosa 
neW intendimento , che non sia nella coscien- 
za. Egli paragonò 1' aTiima , prima di ricever le 
sensazioni, ad una tavola nuda, e riguardò que- 
ste come un cQ'etln dell' impressione del corp» 
£U 1' anima. SiBattì principii erano tutti e due 
in contraddizioue colla dottrina del tilosofo di 
Lipsia su 1' unione deli' anima e del corpo. Que- 
sti pensava 1 .° 4:Ue la sensazione nasce dalla for- 
za intcriore dell' anima , 2." che vi sono mtdte 
percezioni neh' anima , di Cui questa non ha co- 
scienza. Ma fa d* uopo risalire all' origine delta 
dottrina leibniziana. 

L' esistenza della sensazione nel nostro spi- 
rito essendo un (fletto, i filosofi ne cercarono la 
causa efUciente. La dottrina comune adottata da 
IjO'^ke è, che la sensazione è un effetto dell' im- 
pressione del corpo su lo spirito; ma i cartesiani 
non trò\«rono queòla dottrina soddisfacente: egli- 
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110 pensarono chi: il corjio non poteva operare stt 
l' anima , e produrvi in coiisc^^uenza la Eensa- 
zinue , né l' unima poteva operare sul corpo , 8 
produrvi ì moli , che chifuniaino volontarii ; 
Malebranche giudicò, che Dio, all' occasione de* 
moti del corpo , produce ^a le sensazioni nell'a- 
nima , ed all' occasione de* voleri dell* anima 
produceva i moti volonlarii nel corpo. E questo 
il famoso sistema delle cause occasionali. 
Leibaizìo esaminandolo lo trovò niente fìlosofìco, 
perchè iu un tal sistema gli efictti naturali si^ 
spiegavano per meizo di un continuo miracolo. 
Il filosofo alemanno parli da principii più generali; 
ed io per presentarvi la serie de' suoi pensieri , 
lo fo parlare a questo modo. Se vi sono dc'com- 
posti , vi sono de' semplici. Il composto è nn 
fiumero , ed il numero è impossibile senza 1' u- 
nìlà. Ogni corpo xum jiuò dunque essere, se non 
che una collezione di vere unità, h cìascnna di 
'queste unità io dò il nome di moJiade. Il corpo 
è dunf[ue un aggregato di monadi, cfot; dì so- 
stante semphci. Una sostanza semplice non può 
nulla ricevere dal di fuori. Che cosa riceverebbe 
ella mai ? un accidente ? Ma gli accidenti sono 
, inseparabili dalla loro sostanza. Che cosa riceve- 
rebbe dunque una monade dal di fuori, una so- 
stanza ? Ma una sostanza non può penetrare un' 
altra sostanza. Lp monadi non hanno dunque fe- 
neslre , e non possono ricevere cosa akuna dal 
xli fuori. L* anima è una sostanza semplice, cine 
una monade ; ella non può dunque ricever nulla 
dal di fuori ; la sensazione non può perciò esser 
1' effetto dell* impressiono del corpo su 1' anima;. 
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fa d' uopo, die la sensazione sia rlguarijata come 
UD cambiamento , che 1' aninia produce in se 
stessa per mezzo di una forza a lei intrinseca. 

Ma che cosa fe mai la sensazione? Con qae- 
sla V anima rappresenta a se il corpo; ma questo 
è un composto , e l'anima è semplice; ia sen- 
sazione è dunque la jnppresentazione del com- 
posto nel semplice. Le sensazioni, essendo azioni 
«iell* anima , debbono avere la loro ragion suffi- 
ciente in lei ; vi h dunque nell' anima qualche 
cosa che è la ragion sufficiente delle sensazioni, 
A ciò che è la ragion sufficiente delle sensazioni io 
do il nome di forza rappresentativa, perchè da 
(juesta forza nascono le rappresentazioni del com- 
posto nel semplice. Questa forza rappresentativa 
jcostitnisce 1' essenza e la natura dell' anima. 

Ma perchè 1' anima prova in t[uesto momen- 
lo la sensazione A, piuttosto che la sensazione B? 
Ciò non può spiegarsi colla sola esistenza della 
forza rappresentativa neli' aniinn ; poiché da que- 
sta forza segue solamente , che 1' anima delilu 
avere delle sensazioni ; ma non Koj^ue mica , che 
Jebba avere questa sensazione piuttosto che un'al- 
tra. Le sensazioni cioè le rappresentazioni del- 
l' anima hanno dunque la ragion sufficiente delta 
loro esistenza particolare nelle rappresen tarioni 
antecedenti ; i;a ogni stato dell' anima ha la sua 
ragion sufficiente nello slato, che immediatamente 
lo precede, ed è la ragion sufficiente dello stato 
che lo segue, // presente è dungue gravido 
del fiUuro. 

Partendo dallo stato attuale dell' anima fa 
d' uopo giungere allo stato primitivo di questa 



monade ; perchè una serie infinita di stati , in 
cui ciascuno abbia la ragion sufficiente nello 
stato che immediatamente lo precede , senza uno 
stato primo , è impossibile. Nello stato primitivo 
dell' anima vi è dunque la rappresentazione del 
composto nel semplice , e la forza rappresentar 
ti va. Iddio , in conseguenza , creò V anima col- 
F idea del corpo , e con una forza rappresenta- 
tiva, da cui nasce una serie di rappresentazioni, 
ciascuna delle quali ha la sua ragion sufficiente 
nella rappresentazione precedente ; e con ciò Dio 
ha stabilito , e determinato tutta la serie de^U 
stati di ciascun' aiuima. Il paragone dunque della 
tavola nuda ki cui tutto viene dal di fuori , e 
assurdo riguardo all' anima. Questa ha un' idea 
originaria , e tutto le nasce dal proprio fondo. 

L' anima ha dunque nel primo istante della 
sua creazione la rappresentazione del corpo ; ma 
il corpo è una' moltitudine di monadi ; V anima 
ha dunque la rappresentazione dello stato di cia- 
scuna delle monadi , dalle quali risulta il corpo. 
Marche cosa è mai lo stato di ciascuna monade; 
e come noi possiamo formarcene P idea ? La mo- 
nade è una sostanza semplice , e che altro mai 
può da noi concepirsi in una sostanza semplice , . 
se non che rappresentazioni ? Lo stato di ciascu- 
na monade consiste dunque in una rappresenta- 
zione del composto nel semplice ; e perciò fa 
d^ uopo ammettere in ciascuna monade una forza 
rappresentativa. La rappresentazione , che costi- 
tuisce lo stato primitivo di una monade , dee 
esser diversa da quella , che costituiscono lo sta- 
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ri , DOD ftrei percepire il rumore totale. Ma il 
rumore tole è una percezione chiara , di cui 
Lo la Cosenza , ed il rumore di tale, o tale on* 
da h un percezione oscura ^ che si confonde 
nellfr tota ^ e di cui non ne ho punto la co- 
scienza. £ il rumore di un^ onda si facesse sen- 
tir solo ) i percezione non i^e sarebbe pia con- 
fusa con'.cun' altra , ella sarebbe chiara ; ed io 
ne avrei coscienza. Ma il rumore di questa 
onda è eo stesso composto di quello j che fa 
ciascuna \rticella di acqua : il rumore di que- 
sta onda dunque ancora una percezione com- 
posta da olte altre percezioni , delle quali io 
non ho ccjenza. La percezione totale , che ri- 
sulta dalldonfusione di molte altre, io la chia- 
mo confasUna percezione può dunque esser 
chiara e coisa nello stesso tempo ; ella è chia- 
ra per la scienza , che io ne ho ; è confusa , 
perchè nonistinguo le percezioni particolari , 
di cui essa il risultamento. Ella diviene di- 
stinta a mi a , che vi distinguo un più gran 
numero diercezioni particolari. La percezione 
di un arboi per esempio , è distinta , perchè 
io vi distini un tronco , de* rami , delle fo- 
glie ec. Maialunque decomposizione , che noi 
facciamo de nostre percezioni y non giungere- 
mo mai allercezioni semplici , le quali aves- 
sero per ogto le monadi. La sensazione di un 
colore, per mpio, non può rappresentare V og- 
getto colon , se non perchè è composta di 
percezioni are, le quali rappresentano i moti, 
e le figure ^e sono le cause fisiche di questo 
colore. Qiu ultime ^ percezioni non possono 



rappresentare questi moli , e quex figure , se 
non perchè esse risultano ancora a percezioni 
oscure , le quali rappresentano le letcrminazio- 
ni , clic sono il principio de' mol e delle fi- 
gure , e cos'i di seguito sino alle prime deler- 
minazioni delle monadi. 

Quando tutte le percezioni soi oscure , non 
vi è alcuna percezione , di cui .a monade lia 
coscieuza. Tale è lo slato diill' mina in un son- 
no profondo , in cui non vi ìcno sngni , e tale 
sembra essere In slato delle Tnonadi , die com- 
pongono i corpi. La morie può procciirare agli 
aoimali per un tempo uno state di tal maniera. 

Tale era la filosofia di Leilnizio , allora che 
questo filosofo conobbe quella di Locke. Essa 
può rilevarsi tutta raccolta in ui piccolo scviUo 
Jutilolato: Tèsi pel Principe Eigenio , opusco- 
lo che Leibnizio jiubblìcò nel 1714- ^^oi vedete, 
amico , da tutto ciò che vi ho cello , che il fi- 
losofo alemanno non poteva accogliere con appro- 
vazione la dottrina del filosofo indesc, e che que- 
sto ultimo non doveva fare alctm caso delle os- 
servazioni del primo. I im filosofi erano mollo 
distanti r uno dall' altro per potere avvicinarsi. 
La dottrina delle monadi era la più opposta alla 
dottrina comune , e percò Leibnizio non riuscì 
ad imjiediro i progressi d:lla dottrina lockiana. 
I nuovi saggi su 1' intend mento umano compo- 
sti da Leibnizio , e pubblicati dopo la morte di 
lui ebbero un più felice successo. Essi , indipen- 
dentemenlc dal? ipotesi (ielle monadi , rimcnaro- 
110 la questione ad un punto di veduta , da cui 
pajU Kajii , il quale dimostrò insufficicnlc 1' a- 
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natisi delle f.ee eseguita da Locke. Leibcizio fa 
vedere in qusta opera il difetto di tutti gli ar- 
gomenti , co'quali Locke cbmbatte P eskteuza 
delle idee innte nello spirito. Egli. cerca poi di 
provare , che le cot^oscenze necessarie riposano 
su nozioni, de non derivano dalle sensazioni; e 
che , in conseguenza , il necessario nella cogni- 
zione deriva dal Joggetlo, non dall' oggetto, ppia- 
cipio di cui SI servi Kant nella sua mosofiau Ms 
è utile , che ve ne dica qualche cosa. 

Locke , come vi ho detto , per combattere 
le idee innate , fi^a partito da questo principio : 
ciò che è nel f intendimento è présente alla 
coscienza. Un tal principio , osserv» Loibnizio, 
è falso. Noi ribliamo molle percezioni niella nò* i 
slra memoria , e quali non sono pfQsei»ti alia 
coscienza. Ora ie una conoscenza acquistata pno i 
esservi nascosta dalla memoria y perche la naUira 
non potrebbe eia ancora avervi nascosto qualche 
conoscenza origiiale ? Avere una conoscenza sen- 
za servirsene non e Vi slf^sa cosa , che P aver 
solamente la facoltà di a;.quistarla. Possono dun* 
que esservi deUc vciiii impresse nell* intendi* 
mento, per le quali lo spirito non ha solamente 
la facoltà di conoscerle ^ ma di trovarla in esso. 
Qui Leiboizio combatti il principio di Ijocke, 
indipendentemente dalh dottrina delle nionadiv 
Io mi SOM servito , e^i dice y del paragone di 
lina pietra di marmo, die ha delle vene^ piutto* 
sto che di una pietra ìi marmo tutta unita , o 
di tavoletta vote, cioè di ciò che si appella tabula 
jusa presso i filosofi, perchè se Inanima rasso- 
migliasse a queste tavolette vote^ le: Tcrtlà sa- 
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reLboro in noi come la figura di Ercole è in un 
marmo, quando il marmo è perfettamente indif- 
ferente a ricevere questa figura', o qualche altra. 
Ma se vi fossero delle vene nella pietra, che in* 
dicassero la figura di Ercole in preferenza di al- 
tre figure , questa pietra sarebbe più determina- 
ta , ed Ercole vi sarebbe come innato in qual- 
che maniera ; sebbene vi bisognasse del trava- 
glio , per discovrire queste vene , e per nettar- 

. le , togliendo ciò che le impedisce di comparire. 
Egli, è. così , che le verità- ci sono innate, come 
inclinazioni , disposizioni , abitudini , o virtualità 
naturah' , e non già come azioni ; sebbene queste 
yirtualilà sieno sempre accompagnate da alcune 
azioni, sovvente insensibili, che vi corrispondono. 
Dopo di aver combattuto il principio di 
Locke > il filosofo alemanno stabilisce V esistenza 
delle nozioni innate , cercando T origine delle 
verità necessarie, e distinguendo queste dalle ve- 
rità sperimentali.. È chiaro, egli dice, che le 
verità necessarie sono innate , e si provano per 
ciò che e interno , non potendo essere stabilite 
per mezzo dell* esperienza , come per tal mezzo 

* si stabiliscono le verità di fattb. Perchè se alcu- 
ni avvenimenti posson esser preveduti avanti o- 
gni prova , che se ne abbia fatta , egli è mani- 
festo , che noi vi contribuiamo qualche cosa 
dalla nostra parte. I sensi , quantunque necessa- 
ri! per tutte le nostre conoscenze attuali , non 
sono punto sufficienti , per darcele tutte , poiché 
essi non danno giammai se non che degli esem- 
pii , cioè delle verità particolari. Ora tutti gli 
esempii , che confermano una verità generale, in 
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in qualunque numero ^si sieno non bastano 
per istabilire la necessità universale di questa 
stessa verità , perchè non segue ^ che tutto ciò 
che è accaduto , accaderà sempre della stessaì 
maniera. Le verità necessarie debbono dunque 
aver de' principii indipendenti da' sensi : questi 
principii , o queste nozioni sono le semenze del* 
le verità eterne , sono come fuochi viventi , cfv- 
me tratti luminosi nascosti al di dentro di noi, 
che V uso de' sensi , e V azione degli oggetti e- 
sterni fanno comparire , sono come le ecintill^ , 
che'P urto fa sortire dal fucile. Tutte le cono- 
scenze necessarie derivano dunque, secondo Leib- 
nizio , dal soggetto ; anche ne^ loro eleménti , 
cioè nelle nozioni , che le compongono^ Eccovi , 
amico , il punto di veduta , a cui Leibnizio ne' 
saggi su V intendimento umano, ridusse la que- 
stione circa i principii delle nostre conoscenze^ 

Io voleva qui dar termine a questa lettera ; 
ma ho poi pensato , esser utile il trattanervi an- 
cora su la dottrina del filosofo di Lipsia. Distin- 
gue egli due specie di verità , le verità di ra- 
gione , che sono le verità necessarie, e le verità 
di fatto , che sono le verità contingenti. Le ve- 
rità primitive di ragione , egli dice , son quelle 
che io appello con nome generale identiche^ per- 
chè sembra, che non facciano altro , se non che 
ripetere la stessa cosa , senza nulla insegnarci di 
uuovo. Le verità primitive di fatto sono P espe- 
rienze immediate interne , le quali sono imme- 
diate per sentimento. E qui ha luogo la prima 
verità de* cartesiani , o di S. Agostino : io pen* 
so 9 dunque io sono^ cioè io 3ono una cosa che 
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pensa. Non solamente mi è evidcnle immediata- 
L mente , che io penso ; ma mi h ancora ugual- 
[ mente evidente , che ho de' pensieri digerenti , 
' e che ora penso ad una cosa, ora penso ad un* al- 
tra. GdsÌ il principio cartesiano' è huoao , ma non 
è il solo delta sua spezie. 

Le verità primitive di ragione , « di fatto 
» hanno ciò di comune, che non si possono pro- 
Tare per qualche cosa più certa. QuesU propo- 
sizione : io sono h dell' ultima evidenza , e non 
potrebbe esser provata per alcun* altra , il che 
vale quanto dire , che ella è una verità imme- 
diata. Quando si dice , io penso , dunque so- 
no , non si prova propriamente 1' esistenza per 
mezzo del pensiero , poiché pensare ed esser 
pensante sono la stessa cosa , e dire io son 
pensante , è già dire , io sono. Intanto voi po- 
* lete escludere questa proposizione dal numero 
^ degli assiomi con qualche ragione , perchè è una 
proposizione di fatto fondata su di un' esperienza 
immediata , e non h una proposizione necessaria 
di cui si vegga la necessità nella convenienza im- 
|t mediata delle idee. Al contrario , non vi è che 
Dio , il quale vegga come questi due termini , 
r io , e 1' esistenza sìeno legati , cioè perchè io 
sono. 

Riguardo alle verità di esperienza esterna ', 

è alquanto difficile, nella dottrina Icibnizlana, lo 

stabilirle. Se le sensazioni noscotio dalla forza in- 

' tenore dell' anima , come possiamo noi scovrirò 

I ]a realtà di un di fuori ? Queste sensazioni a- 

■vrebbero esistenza , benché altra cosa non fosse 

" esistente , se non che 1' anima e Dìo. Leibnizio 
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forza cl< 



lo SUOI jìrmcjpii 



doveva dunque 

maner solo ncll' universo , che diviene un* illu- 
sione nella sua filosofia. Le sue dottrine della 
forza rappreseiilaliva dell' anima , e dell* armo- 
nia prestaliilita , non sono sufficienti per evitare 

V idealismo. Esse provano 'solo esser possibile 
un accordio fra ì moli del corpo e le rappre- 
sentazioni dell' anima ; ma non ne dimostrano 
punto l' esistenza: esse spiegano 1' accordio, sup- 
posto elle vi sia ; ma non ne provano la realtà. 
Per cagion di esempio : in (juesto momento il 
mio spirito vede una carta su di un tavolino ; 
supponendo la realità della carta sul tavolino , 

Y esistenza del mio corpo , e 1' azione della lu- 
ce , che dai tavolino , e dalla carta riflettendosi 
produce un certo moto ne' miei occhi ; si do- 
manda a Leibnizio : come avviene che il corpo 
non operando su 1' anima , il moto avvenuto nel 
primo corrisponda alla sensazione avvenuta Del- 
l' altra? Ciò avviene egli risponde, per l'armo- 
nìa prcstaLìlita fra il corpo e 1* anima. Iddio 
ha preveduto la serie delle sensazioni, o delio I 
rappresentazioni che avrebbero luogo nel miÒ 
spirilo , e la serie de* moti , clie avrebbero Ico 
go ne* diversi corpi possibili , ed egli iia unito 
al mio spirilo quel corpo , in cui la serie de* 
moti corrisponde alla serie delle raj)presentazioDÌ 
e de* voleri dell'anima. Questa ipotesi suppone 
dunque la realità dell* accordio ; ma non la pro- 
■va mica. Il mio spirito potrebbe vedere il proprio 
corpo , e la carta snl tavolino , sebbene queste 
cose non fossero tsistcnti ; ma supponendo esi- 
slcnle il moto ne" miei occhi prodotto dalla cor- 



fa e dal tavolino , per mezzo della luce ^ F ap> 
monia prestabilita spiega come aytetiga la corri- 
spondeoza ^ o P accordio di questo moto colla 
rappresentazione della carta sul tavolino, rappre- 
sentazione , che si trova nel mio spirito , indi- 
pendentemente dal corpo. Il sigrior Wolfio , fa- 
moso discepolo di Leibnizio, conobbe bene que- 
sta difficoltà ) e su V esempio di Cartesio ricorse 
a Dio. Dio , egli disse , opera per la manife^ 
stazione della sua potenza ; la creazione de' cor-^ 
pi serve a manifestarla ; i corpi so(ì dunque stati 
creati da Dio ; e sono perciò esistenti. 

La natura dell' anima consistendo nella for^ 
za rappresentativa delP universo , segue che P a<« 
nima dee costantemente rappresentarsi V univer-» 
so , e passare da rappresentazione iti rappresen- 
tazione in modo, che la i^appresentaziene segnente 
abbia la ragion sufficiente nella rappreientazione 
che la precede. Lo stato dell' anima è dunque a 
questo riguardo lo stesso tanto ne* sogni , 'che 
nella veglia-; poiché tanto nel primo tempo, che 
nel secondo , questo stato consiste in una serie 
di rappresentazioni , che sono V una la ragion 
sufficiente dclP altra. Qual mezzo dunque abbia- 
mo noi di distinguere i nostri sogni dalla veglia ? 
Leibnizio risponde cosi a questa domanda : io 
credo , che il vero criterìon , in materia degli 
oggetti de^ sensi , sia' il legame de' fenomeni ^ 
cioè la connessione di ciò che ^ade in differenti 
Inc^i , ed in differenti tempi , e nelP esperienza 
de' differenti uomini , che sono essi stessi gli a- 
ni agli altri de' fenomeni molto importanti su 
questo articolo. Ed il legame de' fenomeni | che 
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sostiene le Terilà di fallo , a i 
sensibili fuor di noi , si vorifìi 
Terità di ragione , come le apparenze dell' ottica 
si riscliiarano per me^zo della georoetria. Intanto 
l)ÌsogDa confessare , che tutta questa certezza non 
è in supremo grado, perchè non è impossibile, 
metafisicamente parlando , che vi sia un sogno 
costante , e seguito come la vila di un nomo -, 
ma ciò è una cosa cosi contraria alla ragione , 
come potrebbe essere la finzione di un libro che 
si formerebbe casualmente , gettando in confuso 
i caratteri alfabetici. Del resto è vero ancora , 
che posto che i fenomeni sieno legati , non ira- 
jioita che si appellino sogni , o no , poiché l'e- 
sperienza mostra, che alcuno non s' inganna nel- 
le misure , die prende su i fenomeni , allora 
che queste misure son prese secondo le verità 
di ragione. 

Leihnizio , come vedete , ricorre al princi- 
pio della ragion sufficiente , per distingnere il 
sogno dalla veglia. I fenomeni ne' sogni , dicono 
i leibniziani, non hanno la ragion sufficiente l'u- 
ro nell' altro ; io vedo un amico morto , e poi 
vivo: in mcn di un quarto di ora io mi vedo 
in Napoli , ed in Londra. Ma i fenomeni dell* 
vegba formano un lutto continuato , che il solo 
sonno interrompe. Io vi avverlo di nuovo , ami- 
coy che non fo altro, se non che esporvì i pen- 
samenti de' filosofi , e mostrarvi come questi han 
formato i loro sistemi di filosofia ; quindi non 
esammn , se essi sciolgano bene ie obbiezioni , 
che conln. di loro si dirigono. Ma ritorniamo al 
principio della ragion sufficiente , con cui il 6Io- 



LETTERA Iir. G^ 

sofo (li Lipsia cercit di dìstiaguere H sogno dalla 
Teglia. Tutti i nostri raziocinii , dice Leibniilo , 
son poggiati sopra due principii , cioè sul prin- 
cipio di contradizione con cui si dimostrano tut- 
te le verifà necessarie , per esempio quelle del- 
l' aritmetica , e della geometria ; e sul principio 
della ragion sufficiente , con cui si rende ragio- 
ne delle verità conliitgeuli , e per conseguenza 
dell' esistenza delle cose create. Il principio della 
ragion suHìciente è : nulla accade xenza una 
T'agion sufficiente cioè nulla accade , senza che 
fosse possibile a colui die conoscerebbe sufHcien~ 
temente le cose , di rendere una ragione che 
bastasse pur determinare , perchè ciò ctic acca- 
de , accade piuttosto che non accade , e perchà 
accade cosi , e non altrimenti. Questo pnncipio 
posto , la prima questione , che abbiamo diritto 
di fare si è : perchè qualche cosa è esìstente? 
La risposta alla questione è , perchè Dio 1' ha 
voluto ; ma se ci si domanda di nuovo , perchè 
Dio V ha voluto ? Leibnizio risponde , perchè 
Dio ha veduto che 1* esistenza del mondo era 
migliore della non esistenza ; ed egli ha voluto 
questo mondo piuttosto che un altro, perchè &a 
tntti i mondi possibili , che Bio Iva conosciuto ^ 
il mondo attuale è il migliore. 

Ma finalmente , supposta la realtà del mon- 
do de' corpi , queste diverse rappresentaziosi del- 
l' anima , che hanno luogo nella veglia , son es- 
se conformi alla realtà delle cose ? Le nostre 
percezioni rappresentano lo stato reale degli og- 
getti per quella moltitudine infinita di perce- 
Eioni . di cui non abbiamo coscienza. Ma se ri- 
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guardiamo ciò che nelle percezioni distinguiamo, 
e di cui abbiamp coscienza , le nostre percezioni 
non ci rappresentano lo stato reale degli oggetti , 
esse non ci danno ^ se non che fenomeni ^ o ap- 
parenze. 

Per ben intendere questa dottrina ,. vi fo 
.osservare ^ che nella scuola leijbniziana si xrhiaina 
fenomeno ciò ohe h Y oggetto dì una perceadone 
composta da percezioni confuse insieme. 

Indtre i questa scuola indegna , che quando 
molte percezioni diverse si coi^fopdono in ima , 
V jd.ea swi^ibile » che ne risulta appariscie, diver- 
sa da quelle che si confondono. Mescolate inaie- 
Jone due polveri molto fine , e di color 4iflferen- 
%(^ ^ 96 risulterà un colore , che apparirà all^ oc- 
.€hio nudo diverso dal colore ^ che hwào le par- 
ticelle djelle polveri mescolate insfeme^ Se • poi 
con un microscopio osserverete la polvere risul- 
tante dalla mescolanza ^ si renderanno visibili i 
granelli della polvere co' colori , che presenjlava- 
»p prima della mescolanza. Poiché questi gra- 
nelli ad occhio nudo non si distinguono più V un 
dalP allrp , ma due o più appariscono a guisa 
^di un solo , le percezioni de' diversi colori si 
confondono in una , ed il colore composto com- 
parisce totalmente diverso da ciascuno de' due 
colori. Lq* 3tesso avviene nelle altre sensazioni. 
Chi non sa ^ che daUa mescolanza di due o- 
dori najsce un odore composto diverso dall' uno, 
e dall' altro ? Chi ignora, che dal mescolamen- 
to di due sapori nasce un sapore composto , 
diverso da ciascuno di quclU , che si sono me- 
scolati insieme ? Ora lo nostre percezioni de' cor- 
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pi non jjcrccpiscoco le monadi se aou in confu^ 
so. Le percezioni de' corpi dunqne non ci rapr 
presentano , sg non cbe fenomeni. Questi feno- 
meni sparirebbero , se le nostre percezioni dive- 
nissero perf(!ttamcBt<; distìnte , cioè adeguate. 
Dio vede perciò il mondo io un modo daverso 
di quello in cui lo vediamo noi. L' estensione, 
ed il moto sono fcnofaeni. Il primo nasce dalla 
moltitudine delie pcrcczioaì confuse , che fatino 
per oggetto le sostaitze semplici , il secondo na- 
'sce dalla moltitudine delle percezioni confuse d^ 
cambiamenti di queste sostanze semplici, 

lUguai'do alla realtà delle conoscenìte astrata- 
le , e necessarie , Leibuizio la poggia su 1' intel- 
lello divino. Come , egli dice , la proposizione 
fatta su di un soggetto può avere una verità rea- 
le , se questo soggetto non è esistente ? Ciò è 
percliò la verità non e che condizionale , e dice, 
che in caso cbc il soggetto sia esistente in uà 
tempo qualunque , si troverà tale. Ma si doman- 
derà ancora in che cosa è fondata questa con- 
nessione , poiché vi ha in essa della realità, che 
non inganna ? La risposta sarà , che ella ù nel 
legame delle idee. Ma sì domanderà replicando , 
ove sarebbero queste idee ^ se alcuno spirito 
non fosse esistente ? E che diverrebbe allora il 
fondamento reale di questa ceilezza delle verità 
eterne ? Ciò ci mena finalmente all' ultimo fon- 
damento delle verità, cioè a quello spirito supre- 
mo , ed universale , che è necessariamente esi- 
stente , e 1' intelletto del quale é la ragiona del- 
le verità eterne. Queste verità necessarie coptejgi- 
gono la ragione detcriuinantc -, ed il priticipu> 
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regolatiTO dell' esistenze stesse, cioè le Ic^gsì del- 
l' unirersò. Nello inlelletlo divino io trovo f o- 
rigitìale delle idee , e delle verità , che sono im- 
presse nelle anime nostre ; non già in formi di 
proposizioni, ma come sorgenti dalle gualif ap- 
plicazione , e le occasioni faranno nascere det- 
1' enunciazioni atttuali. 

Tale è la dottrina de! gran Lei^nizio su i 
prìncipii delle nostre conoscenze. Prima di tei^ 
minar questa lettera debbo avvertirvi , di non 
confondere la questione su 1' origine delle nostre 
idee con la questione su la causa efficiente delle 
nostre sensnzionì. Le due questioni sono indipen- 
denti V una dall' altra: colta prima si cerca: fui' 
le le nostre idee derivano dalle sensazioni ? 
Colla seconda si cerca : ^ua? è la causa effi' 
£iente delle nostre sensazioni ? Ora qualunque 
ipotesi si voglia ammettere su la causa efficiente 
delle nostre sensazioni , ciò è indifferente per la 
soluzione della prima questione. Condillac , senza 
esaminare questa seconda questione , ammette , 
che i moti nel corpo non sono la causa efficien- 
te , ma solamente la causa occasionale delle sen- 
sazioni nell' anima ; ma nello stesso tempo , 
che segue il cartesianismo in questo punto , in- 
segna , che tutte le nostre idee derivano dalle 
sensazioni , e che 1' ipotesi delle idee innate è 
una pura illusione. Per sostenere dunque la dot- 
trina di Locke su 1' origine delle nostre idee , 
Don è mica necessario , di ammettere 1' influen- 
za fisica del corpo su Y anima , come falsamente 
ha creduto qualche metafisico. Leibnizio , in for- 
za della sua dottrina delle monadi , fa deriva- 
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re lo Bensazioni dalP mterno delP aDima , ma e^ 
«gli insegna ne' nuovi saggi su V intendimento 
umano ^ che non tutte le nozioni derivano dalle 
sensazioni ; ma che quelle nozioni , delle quali 
si compongono le conoscenze necessarie ^ sono 
in noi a priori , indipendentemente dalle sensa- 
zioni. Kant che lo ha combattuto nel primo pun- 
to 9 lo ha seguito net secondo ; e per tal ragio- 
ne 1 nuovi saggi di Leihnizio prepararono la ri- 
voluzione kantiana della quale vi comincerò su*^ 
bito a parlare nella seguente lettera. 
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LETTERA IV. 

Come Kant ^ seguendo la stessa direzione di 

Condillac , ed adottando il principio di 

Leihnizio su le conoscenze necessarie , ita 

presentato in altro modo il problema 

della filosofia. Estetica trascendentale. 



^01 attendete con an$ietà , amico pregia- 
tissimo, F esposizione della filosofia trascendentafó 
di Kant* Voi avete inteso dire , di aver questa 
fatto cambiare la /accia della scienza filosofica ; « 
di esser npta p^ mezzp di uno di quelli alU 
coneepimenti'y che rivelano in un colpo un aspet- 
to nuovo nelle cose umane y e che mostrano il 
giuoco de' fenomeni del mondo tanto interiore » 
che esteriore sotto un altro aspetto ; concepi- 
mento tale ) che gli uomini non ne contano ^e 
tre o quattro nel corso de^ secoli. Io non inten- 
do , amico , di snervare la forza delP espressio- 
ni , colla quale gli ammiratori di Kant esaltano 
t\ merito di questo filosofo. Io conosco tutta P im- 
portanza de^ problemi da lui proposti , e la sttr> 
jblimità d^Ue vedute di lui ^ ma io trovo nella 
natura del? intelletto umano una legge, che i 
più alti ingegni ezi^dio debbono , nella crea- 
i^ioue delle loro opere scientifiche , inviolabilmen- 
te o^jgieryar^. Questa ^9 che »pn può giugngm a 
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Jcorrire P ignoto , se non che per P ando^ che 
questo ha col noto , analogìa che si ossora e- 
stiaodio nelle proposizioni fra di esse contradit- 
torie* Per tal ragione credo ^ che lo siato ddia 
filosofia in un secolo sia legato a qudlo del se- 
colo precedente. GV ingegni secondarli -segnono 
V impulso degl' ingegni creatori ; questi eoa ub* 
azione primitiva del loro ingegno 9 operando sa 
la massa scientifica , che trovano in moto ^ e &- 
. cendo a questa c:amhiar la primitiva direzione , 
formano 1' epoche del sapere umano. 

Kant confessa , che i pensamenti di Hnme 
su Y intendimento umano furono la causa , che 
lo svegliò dal suo sogno dommatico» e lo menò 
al metodo crìtico ; ma Hume partì dalla filosofia 
di Locke , e questa aveva già ricevuto una nuo- 
va direzione aa CondìUac , e sofferto una critica 
da Leihnizio, allora che la crìtica della ragion 
pura di Kant comparve nel 178^ Tutte queste 
cause, che hanno operato a cambiare la filosofia 
lockiana , hanno dunque , io credo , concorso in- 
sieme a far nascere la filosofia trascendentale. La 
famiglia di Kant era originaria dalla Scozia , ed 
Hume nacque in Edimburgo nella Scozia. Negli 
elogii , con cui il primo filosofo esalta il merito 
del secondo , ha potuto dunque influire il pa- 
triotismo del primo. Io dunque farò partir Kant 
dalP ideologia di Condillac ^ spiegata nel trattato 
delle sensazioni , dalla critica di Locke svilup* 
pata ne' nuovi saggi su P intendimento di Leih- 
nizio ^ e dai saggi su P intendimento di Hume» 
Ma il farlo partire insieme da tutti e tre questi 
punti renderebbe più complicata la mia esposi* 
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2Ìone , io perciò ho pensato di dividerle in due 
parti ; Delta prima legherò la filosofìa trascen- 
' dentale a quella di Condillac , e di Lcìbnizlo « 
nella seconda la leglierò a quella di Hume. Io 
credo , che questo metodo di esjjosizione porrà 
i pensatori in istato di meglio valutare la filo- 
sofia critica , e di determinare insieme con pre- 
cisione gli attuali bisogni delia filosofìa. 

Egli sembra a prima vista , cbe sia diffìcile 
il ritrovare alcun' analogìa , ed alcuna connessio- 
ne fra la filosofia trascendentale detta eziandio 
filosofia crìtica di Kant , e V ideologia di 
Condillac. Ma una diligcate comparazione del 
criticismo coli' ideologia mi ba fatto credere l'op- 
posto ; ed io credo , che 1' ideologia di Condillac 
sia più simile al criticismo , cbe alla filosofia dì 
liOcke. Meditando con uno spìrito analitico sul 
corso de' pensieri del filosofo dì Koenjsberg , hr 
ritrovato , che 1' ideologia francese ha poti'^o 
condurlo alla filosofia trascendentale. Ad oggetto 
di farvi conoscere i punti , in cui convengano le 
due scuole , e quelli in cui difTeriscono suppon- 
go , die Kant mediti su 1' ideologia francese. 
Questa supposizione vera o falsa nel fatto mi 
giova per 1' oggetto , cbe ho in veduta. 

"Vi bo spiegato nella seconda lettera , come 
- 1' ideologìa ba risoluto il nuovo problema di 
D* Alembert. Le nostre idee vengono dalle sen- 
sazioni , 07' come le nostre sensazioni produ- 
coi}o le nostre idee? Ora il conoscere come ie 
sensazioni producono le idee complesse de' corpi 
fe lo stesso cbe conoscere, come lo spirilo t'orma 
gli oggetti dell' esperienza esterua. Questi o^et- 
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ti non sono altro per noi , se non che le idee, 
che noi ce ne formiamo. È questo un punto , 
su di cui hanno generalmente convenuto ' i filo^ 
sofi , de' quali abbiamo parlato. Domandate n 
Condillac ; che cosa sono i corpi relativamente a 
noi.? t^gli vi risponderà : i corpi sono unioni di 
nostre sensazioni ^ che la sensazione di solidità 
ci obbliga di riferire al di fuori di noi , e di 
riunire insieme in diverse collezioni. Gli oggetti 
del? esperienza esterna sono dunque le idee com- 
plesse de' corpi ; e V ideologia , che ha ^ie^ato 
il modo della formazione di queste ultime ^ ha 
dunque ancora spiegato il modo della formazio^ 
ne oe' primi. Ma lo spiegare il modo , con cui 
lo spirito forma gli oggetti dell' esperienza ester- 
na è lo stesso che spiegare il modo ^ con cui 
l'esperienza esterna è, possibile. Cosi se io dico! 
V esperienza m' insegna ^ che gli alberi son at- 
taccati colle radici alla terra^ una tale esperien- 
za lìon è possibile senza l' idea dell' albero ^ e 
senza V idea della terra. Spiegare dunque il mo^ 
do della formazione delle idee de' corpi è lo 
stesso che spiegare la possibilità dell' esperienza 
esterna. Kant ha dunque potuto , senza allonta- 
narsi da' principii dell' ideologia , enunciare la 
seguente proposizione. La filosofia ha bisogno 
di una scienza , la quale spieghi la possiti^ 
lità delP esperienza esterna. 

Ma una domanda si presenta tosto allo spi- 
rilo : la scienza di cui parliamo sarà ella una 
scienza pura, a priori ^ oppure una scienza spe- 
rimentale ? Il filosofo prussiano' ha potuto tro- 
vare ancora la risposta a questa interrogazio- 
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ne , nella dottrina stessa dell' ideologìa. Questa , 
cercando di spiegare la possihiìità dell* cspcrienia 
esterna, risale al di là dell' esperienza. La suppo- 
sizione da cui ella parte non può giammai dive- 
nire sperimentale. L' esperienza non ci sommini- 
stra uno slato in cui lo spirilo umano , affello 
da una moltiludine di sensazioni, altro non provi 
che il sentimento solo della propria esistenza , e 
che sia privo afiktlo di (jualunque percezione de- 
gli oggetti esterni. L' esperienza non ci sommi- 
nistra uno stato , in cui le sensazioni de* colorì, 
d^ suoni , degli odori ec. non ci appariscano al 
di fuori. Un tale stato non è mica , e non può 
essere un dato dell'esperienza. Gl'ideologi stes- 
si convengono , che il problema da essi proposto 
non può risolversi co' fatti, ma col solo razioci- 
nio : ciò è lo stesso che asserire doversi l' ideo- 
logia stabilire a priori. 

Mi direte , che Condillac parte da un fat- 
to » e che queslo è appunto la sensazione. Io vi 
rispondo che il filosofo .citato non parte mica da 
un fatto , ma da un' astrazione , e combinando 
questa con un principio astratto ancora , fabbri- 
ca su questa base il trattato delle sensazioni. La 
sensazione , nello stalo dell' esperienza , si mo- 
stra alla coscienza come distìnta dal soggelto sen- 
sitiva che la prova , e dall' oggetto sentito , e 
come. legala a tutti e due. Noi non ci crediamo 
no odore , ne ci confondiamo con esso ; ma ci 
crediamo una cosa che ha in se là sensazione 
dell' odore. 

Inoltre provando un' odore noi percepiamo 
qualche cosa esterna , che fa impressione su le 




CILLGPPI LSTT. FILOS. 

Dostre nari. Spogliando la sensazione da' due 
rapporti enunciati, cioè di quello che ha al sog' 
getto che modifica , ed all' oggetto , che la pro- 
duce , si fa un' astrazione ; e partendo dalla 
sensazione separata da questi rapporti ai parte 
da un* astrazione , non mica da un fatto positi- 
vo. Ne si dica , che fa d' uopo spiegare i fatti 
composti per mez£o de' fatti semplici ; poiché 
un fatto considerato separatamente dalle circo- 
stanze , che Io determinano ad essere il tal fat- 
to , non è mica un fatto ne semplice , ne com- 
posto ; ma un' idea astratta di un fatto. La mo- 
dificazione non pub esser esistente senza il sog- 
getto , che modifica , e non può mica esser per- 
cepita quale è in fatto , senza la percezione del 
soggetto , di cui è maniera di essere. Condillac 
parte dunque da un* astrazione : egli parte an- 
cora da un principio astratto : questo è : una 
modificazione interna non può farci conoscere 
nulla di esteiito. Di grazia , domando all' illu- 
slre francese , ed a' discepoli di lui : il principio 
enuncialo è egli un principio sperimentale, o pu- 
re un principio a priori , metafisico ? Esso non 
è certamente un principio sperimentale ; è dun- 
que un principio razionale. Un pensatore resta 
certamente sorpreso osservando , che 1' autore 
del trattalo delle sensazioni è quello stesso filo- 
sofo , che nel trattato de' sistemi ha cercato di 
mostrare gì* inconvenienti , e la vanità de* siste- 
mi astratti. Kant ha dunque potuto , conforme- 
mente alla dottrina ideologica aggiungere una 
determinazione alla proposizione di sopra enun- 
ciata , cnunciaudola cosi : la filosofia ha biso- 
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gno di una scienza , la quale spieghi a priori 
la possibilità dell' esperienza esterna. 

I grandi ingegni tosto che , nelle loro in- 
vestigazioni, son giunti ad un risultamento, ten- 
tano di renderlo generale il più che sia pos- 
1 siLile. L' esperienza è di due maniere, esler- 
. na cioè ed interna. Se la filosofia , ha potuto 
, dire Kant , dee spiegare a pnori la possibilità 
della prima , nou dee forse ancora spiegare a 
priori la possibilità della seconda ? La medita- 
zione sul trattato delle sensazioni ha potuto som- 
ministrargli 1' occasione di elevarsi ad un puDlo 
. di veduta più generale. Domandate a Condillac, 
che cosa è l' io ? L' io , egli risponde , è la 
collezione delle modiQcazioni , che 1' anima pro- 
va , e di quello delle quali si ricorda. La statua 
alla prima sensazione uou può dire io ; per po- 
terlo dire è necessario , che sperimenti in lei una 
successione di modificazioni. Arrestiamoci qui un 
momento : domando a Condillac , ed a' suoi se- 
guaci : Che cosa significa il dire : ia modifica- , 
zione B succede alla modificazione A , e come 
la statua conosce questa successione ? La statua 
lia la coscienza dcjla modificazione B , e della 
modificazione A , ed ella percepisce la modifi- 
cazione B come posteriore alla modificazione A', 
e la modificazione A come prima della modìfi- 
casrione B ; ora , dice Kant , non può la modi- 
ficaiione B riguardarsi come seconda relativa- 
mente alla modificazione A , se questa non si ri- 
ferisce ad un istante di tempo anteredente a 
w ■at^ìio a cui sì riferisce la modificazione B ; 
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Y i(ka del tempo è dunque una condimone na- 
cessarla , per esser possibile V esperienza delk 
successione delle modificazioni, che hannp luogo 
in noi. Lungi da poter derivare P idea del tempo 
dalla successione delle nostre modificazioni; una 
tal successione non può sperimentarsi senza P i- 
dea del tempo. L' idea del tempo è dunque a 
j^riori in noi ; essa è dunque necessaria per po- 
ter dire io. 

Inoltre V io dell' esperienza è esistente in 
un corpo , che egli riguarda come suo ; e que- 
sto corpo è un oggetto delP esperienza esterna 
come tutti gli altri. 

Finalmente la nozione della sostanza doveva 
molto imbarazzare gì' ideologi , qualora vi aves* 
sero di buona fede meditato. Essi insegnavano, 
che noi non percepiamo [altra cosa , se non tche 
le nostre modificazioni ; da questo principio se- 
gue , che o noi non [abbiamo alcun' idea della 
sostanza , o che questa idea debba esser in noi 
indipendentemente da' sentimenti. La prima sup- 
posizione è smentita dall' intimo senso , e dallo 
stesso linguaggio di Locke , e di CondìUac : 
questi filosofi confessano , che noi siamo obbli- 
gati d' immaginare un sostegno incognito alle 
qualità; ciò è lo stesso che ammettere nello spi-* 
rito una certa nozione quale che siasi della so- 
stanza, indipendentemente da' sentimenti. Si dica 
quanto si vuole , che questa idea è un' idea va-- 
ga ) oscura ; è necessario convenire , che essa è 
il centro a cui si riferiscono le qualità , e che 
setta di essa non possiamo formarci l' idea di 
un oggetto sensibile. 
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■ Tutte queste riflessioni , le quali li preien- 
' tano naturalmente allo spirito analitico , medi- 

k tando su 1" Ideologia , fanno vedere , che per 

■ avere l* io dell' esperienza iolerna , è necessario 
L di riunire in un' idea complessa diverse modifi- 
t cazioni con diverse nozioni. L' io non si pre- 

■ senta alla coscienza come una collezione di mo- 
diGcaziont , ma come un soggetto in cui sono e- 
sistenti , e si succedano varie modificazioni. L'i- 

r dea della sostanza , e quella del Lempo entrano 
I dunque nell' idea complessa del me empirico. 
i L'io è dunque un oggetto formalo come tutti 
i gii altri dalla sintesi dell' intelletto ; e noi siamo 
; nel diritto di rendtre piìigGni*:ale la proposizione 
' dicendo : La Jilosofìa ha bisogno di una scien- 
za , la quale spieghi a priori la possibilità di 
qualunque esperienza. Con qneste riflessioni 
Aant Ita potuto rendere generale il problema 
dell' Ideolog'ia. 

Ma qui vedete, che il filosofo di Kocnisberg 
ha già preso una direzione diversa , per giu- 
gnere alla soluzione del problema proposto. Se- 
condo r Ideologia tutte le idee derivano dalle 
sensazioni ; ora abbiamo veduto , che I* idee 
del tempo e delta sostanza non possono derivare 
dnlle sensazioni. Kant ha dunque ammesso per 
principio , che sebbene tutto il sapere umano 
cominci colle sensazioni , non tutto deriva ne' 
suoi elementi dalle sensazioni. Egli ammise il 
principio di Leibnizio , che tutti gli elementi 
delle conoscenze necessarie derivano dal soggetto 
aon dall' oggetto. Ls modificazione non può aver 
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esistenza senza la sostanza. Il numero è impos- 
sibile senza P unità. L' «fletto é impossibile sema 
la causa ; ecco alcune conoscenze necessarie : 
queste son fondate su IcT nozioni di sostanza , e 
di accidente , di unità , e di numero , di causa 
e di eflEetto. Queste nozioni sono perciò a priori 
nel nostro intelletto , indipendentemente dall'e- 
sperienza. Ora se lo spirito forma le idee com- 
plesse degli oggetti dell* esperienza, e necessario 
di esamìnat'e la natura degli elementi , -che lo 
spirito combina : e potendovi essére in questi al- 
cuni elementi , che vengono dallo spirito mede- 
simo , e <he chiamar si possono soggettivi ; la 
filosofia la quale dee determinare il modo della 
formazione degli oggetti dell' esperienza , dee 
ancora occuparsi a distìnguere in essi , quegli 
elementi , che lo spirito pone dal suo fondo. 
Cosi P artista il quale lavora il legno , con cui 
fa la statua, dona egli al legno la forma, e <jue- 
sta è un elemento soggettivo della statua. La fi- 
losofia , nel risolvere dunque il problema della 
possibilità delP esperienza , dee cercare i . quali 
sotto nelle nostre conoscenze sperimentali gii e- 
lementi puri , soggetti^ , a priori e distinguerli 
da' dati oggettivi , awentizii , empirici ; a. dee 
vedere come lo spirito, in forza de' principii sog- 
gettivi combinati co' dati della sensibilità , formi 
gli oggetti delP esperienza medesima. 

Io dunque mi accingo, a presentarvi la se- 
rie de' pensamenti di Kant , su i due punti in- 
dicati , e lo fo ragionando in nome di lui. 

La prima rappresentazione , che abbiamo 



LETTBRA IV. 

degli oggetti sensibili , è quella dell' estensioD^* 
Or donde vìeue in noi questa rapprcGeiitazione 
dell' estensione ? E ella soggettiva , oppure og- 
gettiva ? Per distinguere ciò che nelle nostre co- 
noscenze viene dal soggetto conoscitore , da ciò 
che al soggetto conoscitore è dato, abbiamo sta- 
Lililo il seguente principio : ciò che nette nostre 
rappresenkaziont è , secondo la testimonianza del- 
la coscienza, necessario, ed universale, viene dal 
soggetto ; ciò cb' è contingente e variabile viene 
dall' oggetto. Applichiamo questo principio , per 
risolvere la questione su 1' origine delld rappre- 
sentazione dello spazio. Se supponiamo annien- 
tato un corpo , la rappresentazione della sua e- 
sleusione ci resta ; e qualora volessimo supporre 
annientati tutti i corpi, la rappresentazione dello 
Spazio ci resterebbe ancora; e ci sarebbe impos- 
sìbile di supporre annientato lo spazio. La rap- 
presentazione dello spazio è dunque una rappre- 
sentazione indelebile dal soggetto conoscitore. 
Essa è una rappresentazione necessaria ed uni- 
versale ; e perciò non ci viene dagli oggetti; ma 
è a priori indipendentemente dalle sensazioni , 
nel soggetto conoscitore; questa rappresentazione 
è dunque un elemento soggettivo. , 

Inoltre non può dirsi , die lo spazio sia 
una nozione astratta. Le nozioni astratte rappre- 
sentano ciò che ivi ba di comune nelle nostre 
rappresentazioni particolari. Ma lo spazio non è 
che uno, ed indivisibile. Gli spazii particobri 
non sano clic limitazioni di questo spazio unico 
ed indivisibile: noi non possiamo concepire gU spaili. 
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BU'ticolarì , >e non che lìoiilando lo Spazio uni- 
co ed indivisibile. La rapj^tresentazione di questo 
dee dunque precedere le rappresenta ziodì delle 
diverse ligure , che roncepiamo nello spazio. La 
rappresentazione dello spazio unico ed indivìsi- 
))ile non può dunque derivare dalle rappresen- 
tazioni delle diverse figure , che nello spazio 
concepiamo. Prima che il geometra potesse con- 
cepire la rappresentazione del triangolo, del qua- 
dralo ec. , è necessario , che abLia nel suo spi- 
TÌto la rappresentazione dello spazio unico , ed 
indivisibile. Questa rappresentazione è la base 
della geometria. Le idee di tutte le figure la 
suppongono. Essa non viene dunque nello spi- 
rito per astrazione. 

La rappreseataxione dello spazio è una con- 
dizione indispensabile per le rappresentazioni de* 
corpi. Io non posso concepire alcun corpo , se 
non che nello spazio; ma posso concepire Io spa- 
zio senza i corpi. Lo spazio è una condizione ne- 
cessaria per la percezione di un di fuoH. Noi 
non concepiamo una cosa esìstente fuori dt 
noi , e fnoii di un' altra cosa quale che siasi, se 
non perchè la concepiamo esistente in una parte 
dello spazio , diversa da quella Ìu cui esistiamo 
noi , e diversa da quella, in cui esiste un' al- 
tra cosa quale che siasi. 

Il moto è il secondo fatto , che percepiamo 
»e' corpi. Esso si manifesta per Id successione, 
che sperimentiamo uelle nostre interne modifica- 
zioni. Abbiamo veduto di sopra , che non pos- 
isiamo percepire questa successione , se non pei^ 
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che abbiamo a priori in noi la rappreìeatauotui 
del tempo. Per dimostrare la soggettività della 
rappresentazione de) tempo concorrono le stesse 
ragioni addotte per lo spazio. Snpponendo an- 
nientate tutte le cose , la rappresentazione della 
durala , e del tempo , 'vocaboli che prendo in 
uno stessso senso , ci rimane. Essa è dunque » 
come cjuella dello spazio puro , una rappresen- 
tazione indelebile dal soggetto conoscitore , cioè 
una rappresentazione necessaria. Essa non può 
veoirci per astrazione : il tempo è uuico, ed in- 
divisibile , e noi non concepiamo ■ tempi parti- 
coleri , se non come limitazioni della durata in- 
definita. Queste rappresentazioni particolari sup- 
pongono dunque la rappresentazione della durata 
inddìuita ; la quale non può , ìjj. conseguenza , 
derivare da esse , e venirci per mezzo dell' a- 
strazione. Finalmente noi non possiamo conce- 
pire cosa alcuna , se non che nel tempo. L« 
rappresentazione del tempo è dunque una rap- 
presentazione necessaria , ed universale. £ìss« 
viene dal soggetto , non dall' oggetto. 

Lo spazio è una nostra interna rappresen- 
tazione ; or come avviene , che ciò che è in 
noi y apparisce al di fuori di noi ? I kantiani 
si sogliono , per ispiegar la loro dottrina , ser- 
TÌre di alcuni paragoni. Supponete , che un 
suggello , con cui solete suggellar le lettere , 
abbia in esso scolpita una data fìgura , od im- 
magine : allora die col suggello operate su U 
-cera di Spagna ^ la figura che era nel suggello 
s* impriae ancora nella cera ; ora supponenda 
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dotato di sensibilità il suggello , oelP atto del- 
l' impressione esso percepirà la figura , di cui 
parliamo , nella cera , e questa figura gli sem* 
brerà oggettiva ; intanto questa forma della 
cera proviene dal suggello , non dalia cera , 
cioè proviene dal soggetto che percepisce', non 
dall'oggetto percepito ; essa ^arà veramente ^og^ 
mitica , non oggeitis^a. Se gettate dell' acqua 
in un vase , questa prende la forma del vase ; 
supponendo dotato di sensibilità il vase ; egli 
vedrebbe la sua forma nell' acqua» Slmilmente 
se voi guardate gli oggetti con occhiali di color 
verde , i ^^colori degli oggetti vi sembreranno 
oscurati ; il verde perciò che è -la forma degli 
occhiali, cioè del mezzo , con cui voi vedete gli 
oggetti ^ vi apparisce negli oggetti stessi. Nello 
fitesso modo lo spazio , il quale è una forma 
della nostra esterna sensibilità , colle sensa- 
zioni', che proviamo apparisce negli oggetti e- 
s terni. 

Kant chiama le percezioni sensibili , cioè 
quelle che nascono dalle nostre sensazioni , in- 
tuizioni , o visioni empiriche : -gli elementi 
soggettivi di queste intuizioni li chiama intuì- 
zioni , a "visioni pure. Quindi ogni visione 
empirica costa , secondo lui , di due elementi , 
di una materia , e di una forma : la materia 
è la sensazione , la forma è lo spazio : la sen- 
sazione è la parte empirica della visione empi- 
rica , lo spazio o P estensione è ciò , che vi ha 
di puro o di soggettivo. Riguardo al senso in- 
terno cioè alle percezioni della coscienza la ma- 
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teria consiste nelle interne modificazioni , dalle 
quali ci sen^bra di esser affetti; la forma è il 
tempo. Noi non percepiamo gli oggetti estemi 
V uno dopo deli' altro , se non perchè sentiamo 
col senso interno le percezioni y che a questi 
oggetti si riferiscono , V una dòpo deli' altra. 
li tempo è la forma immediata del senso in- 
terno , e mediata de' sensi esterni : la succes- ' 
sione che la coscienza percepisce nelle nostre 
interne affezioni , viene dalla coscienza stessa , 
non è mica in queste affezioni. Da ciò segue , 
che negli oggetti esterni P estensione e un mp- 
do nostro di vederli , non mica una qualità 
reale , ed oggettiva : gli oggetti in se stessi 
considerati , non sono estesi , come non sono 
odorosi , dolci , amari ec. Similmente non vi 
ha nelle cose , in se stesse considerate y alcuna 
successione ^ non vi ha ne prima ^ né dopo : 
la successione è un modo di percepire , o di 
sentire le nostre interne affezioni. 

Arrestiamoci , amico, per momenti , a no-' 
tare i risultamenti , di. queste ricerche. Lo spa- 
zio ed il tempo non hanno alcuna realtà , in 
se stessi considerati. Essi non sono , se "^ non 
che i fenomeni costanti della nostra sensihih'tà : 
il primo è il fenomeno costante della sensibi- 
lità esterna ; il secondo il fenomeno costante 
del senso interno. Ma se il tempo non è reale ; 
i cambiamenti eziandio , che nelle cose ci sem- 
bra di percepire non sono reali ma apparenti. 
Un oggetto ci sembra cambiare , allora che 
sperimentiamo una successione ne' suoi modi 
ai essere ; ma se questa successione non è rea- 
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le , ma apparente ; il cambiamento non può 
ancora essere , se non che apparente. Da ciò 
segue , che Ù Cambiamento intèmo del nostro 
essere , cambiamento che si mostra incessante- 
mente alla nostra coscienza , non è che appa- 
rente^ e che perciò T io stesso come oggetto 
deiP esperienza intema , non e che un fenome- 
no , un apparenza , come tutti gli altri oggetti 
delia natura materiale. Il problema , che Kant 
4Ì propone di risolvere , abbraccia nella sua 
generalità tanto P esperienza esterna , che V e- 
sperienza interna ; i risnltamenti , che nascono 
dalla sua soluzione , sono dunque ancora ge- 
nerali. 5e il senso esterno non può darci se 
non che fenomeni , il senso interno non può 
ancora, somministrarci se non che fenomieni. La 
prerogativa , che i filosofi hanno quasi -gene- 
.ralmente accordato al senso interno sa i sensi 
«sterni , non può ammettersi in una filosofia 
veramente critica. H senso interno ed i sensi 
-esterni non possono somministrarci , se non 
che fenomeni ; e non ci è giammai lecito di 
concludere da' fenomeni alle realtà in se. 

Kant chiama questa ^ua dottrina su k 
sensibilità , estetica trascendentale ; estetica ^ 
cioè dottrina della sensibilità trascendenUUe y 
cioè che determina a priori i modi , le kforme y 
le condiztom ^ le leggi , denominazioni tutte 9Ì^ 
nonime , della nostra sensibilità. 

Lo spazio ed il tèmpo non sono i soli ele- 
menti soggettivi delle nostre conoscenze speri- 
mentali ^ ve ne sono degli altri , de* quali tì 
parlerò nella lettera seguente* 
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Su le dodici categorie di Kant. 



X^-ELLA lettera antecedente vi ho nH>isrtrfttò| 
anaico pregiatissimo , che la nozione della so- 
'Utanta , nella filosofia kantiana , è un concettò 
soggettivo. Lo spazio , ed il tempo non sono 
dunque i soli elementi soggettivi delle nostre 
conoscenze sperimentali ; ve ne sono degli altri ^ 
che la filosofia dee determinare. Per determinarli 
io rimonto pfìi alto a' principii del nostro sape* 
Te. Questo incomincia colle sensazioni : le sensa- 
zioni , come vi ho fatto osservare , sono fra di 
"esse distinte e separate : per costituire gli og- 
getti dell* esperienza , è necessario ^ che le sen- 
sazioni sieno congiunte insieme ; ora si doman- 
da: i mezzi di questa congiunzione sono in noi, 
t) pure ci vengono dati ? È evidente , che non ri 
son dati , poiché questi mezzi di congiunzione 
non sono sensazioni , ma i modi con cui le sen- 
sazioni si congiungonò. Concludiamo , che i 
mezzi di Citngiungere le sensazioni sono sogget- 
tivi. Abbiamo veduto , -che lo spazio , «d il 
tempo sono soggettivi , e potete osservare , che 
essi incominciano a congiungere le nostre > sensa- 
zioni, ^oi gettiiamo tutte le nostre sensazioni in 
un medesimo spazio ed in un medesimo tem- 
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po. Lo Spazio ed il tempo sono dunque i mo- 
. di primitivi , con cui si comincia a manifestare 
la legge sintetica deli* èssere conoscitore. Ma in 
questo principio del sapere , V essere conoscitore 
non è che passivo : egli non fa che ricevere , 
cioè essere affetto , sebbene ciò che egli riceve \ 
vesta le forme interiori della sua sensibilità , lo 
spazio , ed il tempo. 

I prodotti della sensibilità si dicono m/om; 
ma qi^este non sono ancor» le nozioni , che so* 
no gli elementi del giudizio. ' 

Per divenir tali è necessaria Fazione delP in- 
telletto , il quale innalzi le visioni a concetti. I 
prodotti della sensibilità sono le visioni ; i pro- 
dotti delP attività del pensiero , cioè delP intel- 
letto , sono i concetti. Per poter dire : // pero 
è pesante , è necessario , che io abbia il con- 
cetto del pero ; ora per la formazione di tal con- 
cetto , la sensibilità non mi somministra tutti i 
dati necessarii.^o ho con essa il complesso delle 
sensazioni, che sono riunite nel pero: ho dippiii 
uno spazio indefinito, ed un tempo .indefinito; 
ora il concetto del pero involve in se uno spazio 
circoscritto , e determinato , e debbo concepire 
il pero come esistente in un tempo determinato. 
Non basta dunque , che la sensibilità mi desse 
le diverse sensazioni sparge in uno spazio inde- 
finito, ed in un tempo, indefinito, per poter for- 
marmi il concetto del pero ; ma è necessario , 
che l'attività dell' intelletto determini tutte queste 
sensazioni, e le riunisca in uno spazio determina- 
to, ed in un tempo determinato. I concetti- empiri- 
ci, cioè gli oggetti dell' esperienza^ sono dunque il 
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prodotto della sintesi delP intelletto. I modi di que- 
sta sintesi debbono essere a priori nell' intelletto 
wedesimo, indipendenti dàlie sensazioni, le quali 
debbono con questi modi esser congiunte. 

Ma qual mezzo avremo noi , per iscovrire 
questi modi originari! della sintesi dell' intelletto? 
Il giudizio è la sintesi del rapporto fra il pre- 
dicato ed il soggetto. I modi, necessari! ad ogni 
sintesi delP intelletto , debbono dunque ancora 
ritrovarsi nella sintesi del giudizio. Noi scovri- 
remo , in conseguenza , i modi della sintesi del- 
V intelletto , scovrendo quelli di tutti i nostri 
giudizii. 

Io non so ciò che penserò dimani , ne in 
tutti gP istanti seguenti della mia vita , perche 
non so quali oggetti mi saranno dati ; ma se i- 
gnoro gli oggetti del mio pensiere, non ne igno- 
ro il come. Non posso prevedere la materia che 
mi è data dal di fuori ; ma prevedo la forma , 
che debbono prendere i miei giudizii. Egli è as- 
solotani^nte necessario. , che tutti i miei giudizii 
sieno o singolari , o particolari , o universali. Io 
non so quale sarà il soggetto del mio giudizio ; 
ma mi è assolutamente necessario che lo conce- 
pisca come uno ) o come molti, o come tutto. 
I miei giudizii debbono dunque necessariamente 
prender la forma o di singolari , o di particola- 
ri , o di universali. Questa^ forma chiamasi la 
quantità. 

È ancora necessario , che i miei giudizii 
sieno o aflfermativi , . o negativi > o infiniti. Chia- 
masi giudizio infinito quello in cui la nega^^ione 
si riferisce all' attributo ^ oppure al soggetto. Per 
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cagiou di esempio , prendiamo i segueuti giudU 
ftii : V anima è pensante: P anima non è mor- 
tale: P anima è non mortale: il non mortale 
è pensante. U primo è un giudizio affermativo ♦ 
il secondo un giudizio negativo , il terzo ed il 
quarto sono giudizii infiniti. Ne' giudizii infioiti , 
secondo Kant , si riuniscono le due maniere di 
giudicare 1' affermativa , e la negativa , poiché 
rousideriamo V oggetto / come essendo di uà cer- 
to modo ) in cui non ha una tal qualità, e giu- 
dichiamo , che esso è in un modo differente di 
quello y in cui sono alcuni altri, il che stabilisce 
nelP universalità degli oggetti un limite , una 
separazione , da un lato della quale gU oggetti 
hanno una tal qualità, nel mentre che dall' altro 
non P hanno : 'dicendo, P anima è non mortale^ 
questo giudizio nel senso equivale a questo altre 
negativo : P anima non è mortale \ ciò non o- 
stante il primo stabilisce una classe di; cose, mor- 
tali , da cui separa P anima , il che aoii istaì>i-« 
lisce il secondo : nel primo si afferma , che 1* a- 
nima è ii^ uno stato differente di quello , in cui 
sono tante altre cose , ciò che non si dice nel 
secondo. Ne'/uostri giudizii dunque è necessaria, 
che lo spirilo o affermi, o neghi, o limiti. Tutti 
1 nostri giudizii debbono aver necessariamente 
una di queste tre forme , le quali son comprese 
sotto la forma generale di qualità. 

Inoltre i nostri giudizii debbono necessaria- 
mente essere o categorici, o condizionali, o disgiun- 
Uvi. 1 priim son quelli , in cui il predicato si 
riferisce al soggetto assolutamente , $enza alcuna 
«ondittont , come u corpo è pesante. 1 m- 






condì aon quelli , ìd cui posta la TCiità di un* 
cosa si asserisce , che debba esser vera ancor 
Y altra : come: se il corpo è pesante , non so^ 
stenuto cade: si prescinde in questi giudizii 
composti ^ dalla verità de' due componènti ; ma 
si afferma solamente una connessione fra P uno 
e V altro. I giudiaii disgiuntivi son quelli , in 
cui al soggetto si attribuisce uno fra un- cer- 
to numero di attributi ; ma non si determina 
quale , come : i' anima è o mortale o immor^ 
tale : è necessario dunque che tutti i nostri giù* 
dÌ2ui si vestano di una di queste tre forme , ^e 
quali son comprese tutte sotto la forma generale 
di relazione. 

Finalmente è necessario , che i nostri giu- 
dizi! sieno o problematici , o assertore , o neces- 
sarii» Nel seguente raziocinio: seM corpo è pe- 
sante y non sostenuto cade ; ma il corpo è pe^ 
sante ; il corpo dunque non sostenuto cade ; 
il primo giudizio è problematico ; poiché inon si 
riguarda ancora il corpo pesan^te come una cosa 
reale ; ma solamente come una cosa possibile : 
il secondo giudizio , il corpo è pesante , è as- 
sertorio ; poiché il peso si riguarda semplii:emen- 
te come reale nel corpo , non già come necessa- 
rio : il terzo giudizio , il corpo non sostenuto 
cade ^ ò necessario , o come suol dirsi apoditti-^ 
co ; poiché il cadere si attribuisce necessaria- 
mente , a riguardo del peso ^ al corpo non so- 
stenuto. 

Da tutto ciò . si v«de , che la filosofia deter^ 
miM a priori le forme , di cui debbono neces- 
sariamente vestirsi tutti i nostri giudizii. Queste 
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forme generali , come aLbiam detto , si ridaoH 
no a quattro , la ijuantità , la qualità' y la re- 
lazione , e la modalità. Ciascuna di queste 
quattro forme generali ne comprende altre tre 
sotto di essa. Tutti i nostri giudizii , per essere 
determinati , debbono vestirsi delle quattro for- 
ma indicate ; cosi questo giudizio : tutti i corpi 
san pesanti , secondo la quantità è universale , 
secondo la qualità è affermativo » secondo la re- 
' lazione è categorico , secondo la modalità è as- 
sertorio; e così è sotto tutti i modi determinato. 

La sintesi nel giudizio consiste , a ridurre 
le variov rappresentazioni sotto un concetto ^iù 
allo , cioè più generale. Per cagion di esempio 
dicendo : Tizio è uomo , P uomo è animale , 
/' animale ha un corpo organico , io riduco le 
varie rappresentazioni , cbe si riferiscono a Tizio 
sotto il concetto più alto di uomo , indi le varie 
rappresentazioni dell' uomo sotto il concetto più 
alto di animale , indi quelle di animale .sotto il 
concetto più alto di corpo organico. Cosi facen- 
do si riduce ali' unità la varietà delle rappresen- 
tazioni ; e questa unità chiamasi umtà sintetica^ 
cioè unità di composizione. 

Da tutto ciò segue , che ogni giudizio dee 
avere un concetto il più alto che sia possibile^ 
sotto del quale si riduce la varietà , e con cui 
si costituisce r unità sintetica. Ora i modi de' 
giudizii son dodici , come abbiamo detto; deb- 
bono dunque esservi dodici modi originarìi , a 
priori , di costituire V unità sintetica , cioè do- 
dici concetti puri a priori. Kant chiama questi 
concetti categorie , come ha fatto Aristotile , il 
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ij designato col nome di categorie Ì dieci 
i capitali secondo lui , sotto i (juali egli 
credeva , che si poleviiiio classificare tutti gli 
altri. Eccovi la tavola delie categorie. Le cate- 
gorie di quantilà sono ^ uniià , pluraiiià , to- 
talità. Quelle di qualità sono , realtà o affer- 
mazione , privazione o negazione , limitazione. 
Quelle di relazione sono , ìnei'etiza e sussisten- 
za., o sostanza ed accidente^ causalità e dipen- 
denza ■■, o causa ed effètto , commercio o reci- 
procazione fra r agente ed il paziente. Quelle 
di modalità sono , possibilità ed impossibilità^ 
esistenza e non esistenza , necessità e con-, 
tingenza. 

' Queste dodici catcg-oric sono i concelli piii 
alti , cioè più generali , sotto i quali 1' ictelL'Uo 
riduce la varietà du' sentimenti a lui dati in 
uno spazio indefinito , ed in tin tempo indefini- 
to. Esse sono concetti soggettivi , esistenti nei- 
1* intelletto indipendentcmcnlc da' sentimenti ; e 
sono i modi originarii ', co' quali la sintesi del- 
l' ÌDtelletta congiunge i diversi dati della sensi- 
Lilità. fìiscliinriamo ciò con qualche esempio. Il 
sasso è pesante. Per poter formare im tal giu- 
dizio , h necessario , che i diversi elementi della 
rappresentazione complessa del sasso sileno ridotti 
sotto il concetto puro dell' unità. Senza di ciò 
non ."iarebbc possibile di riguardare il sasso co- 
me un oggetto unico , ed Ìl giudizio non sareb- 
Li: determinata ad essere un giudiiio singolare ; 
senza di ciò ancora sarebbe impossibile , che i 
diversi elementi della rappresentazione complessa 
del sasso avessero 1' unità sintetica ; questa cale- 
7 
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goria di unità è dunque uno de' modi di con- 
giungere la varietà de* dati dcllii sensibilità ; e 
perciò uno de' modi con cui si cfTuttua i' unità 
■nletica. Inoltre, in questo giudizio , lo spirilo 
iguarda il peso come reale nel sasso ; per fave 
è necessario, che riduca i diversi elementi 
della rappresentazione del sasso pesante sotto il 
concetto puro di realtà. Senza un tale concello 
sarebbe impossibile di riguardare il peso come 
reale nel sasso ; e sarebbi: , in conseguenza im- 
possibile che il giudizio fosse determinato ad es- 
sere affermativo. Non potrebbero senza di ciò i 
diversi elementi della rappresentazione conapl«ssa 
del sasso pesante avere i' unità sintetica. Que- 
sta categoria di realtà è dunque uno de* modi 
di congiungere la varietà de' dati della sensibi- 
lità , e perciò uno de' modi con cui si cfTettua 
1' unità sintetica. Nello stesso giudizio , il peso 
e riguardato come un modo del sasso , ed il 
sasso come una cosa sussistente , di cui il peso 
è un modo, o a cui il peso è inerente. Ora 
ciò non può avvenire , senza che lo spirilo ridu- 
ca sotto il concetto puro di sostanza ed acci- 
dente i varii elementi della rappresentazione com- 
plessa del sasso pesante ed i varii elementi di 
questa rappresentazione non potrebbero , senza 
questa categoria , costituire 1' unità sintetica. Que- 
sta categoria è dunque uno de' modi di coneiun- 
eere là varietà de' dati della sensibilità , ed uno 
de' modi con cui si effettua 1* unità sintetica. Fi- 
nalmente bisogna , che in questo giudizio lo spi- 
nto riguardi la realtà del peso nel sasso, o come 
necessanamente inerente al sasso, o come possibile 
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ad essere nel sassi , o scmpticemciite come esi- 
stente nel sasso. Nel giudizio emtnciato nel mo- 
do di sopra , Io spirilo riguarda la realtà del 
peso nel sasso solamente come esistente. Questa 
realtà dunque si congiunge , nel giudizio enun- 
ciato , al sasso , per mezzo della categoria dì 
esistenza; la quale serve ancora a costituire l'u- 
nità sintetica , determinando il giudizio ad esser 
assertorio. 

Riflettendo sul linguaggio , cV esprime il 
giudizio, di cui parliamo , si vedono chiaramente 
espresse le quattro categorie , di cui abbiam 
parlato. // sasso è pesante : diciamo sasso , 
e non sassi , per denotare , che il soggetto del 
giudizio è uno , e non molti ; diciamo è , non 
mica , non è; perchè riguardiamo il peso come 
reale nel sasso. Diciamo pesante , e non peso , 
per denotare che il peso e un modo del sasso , 
ed il sasso la sostanza a cui inerisce il peso. Il 
modo in cui concepiamo la convenienza del pre- 
dicato al soggetto , non è espresso ; ma potreb- 
be esprimersi dicendo: il sasso « effettivamente 
pesante. 

Da tutto ciò vedete sensibilmente , che le 
diverse categorie sono i diversi modi con cui 
la sintesi dell' intelletto congiunge la varietà 
delle rappi-esentazioni^ e coi quali costituisce 
l'unità sintetica del pensiere. Neil' ese*npio 
rapportato vi ho mostrato , che a costituite l'u- 
nità sintetica concorrono tutte e quattro le cate- 
gorie di unità , realtà , sostanza ed accidente * 
esistenza. Non si dee dunque confondere la ca- 
tegoria dell' unità coli' unità sintetica. La cale- 
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goria di unità e uno de' modi con cui si cosli- 
tuisce P unità sintetica , ma non e il solo. Più , 
«questa categoria è uno de' modi necessari ì per 
1*- unità sintetica ne' soli giudizii singolari; poiché 
ne' giudizii particolari , e ne' giudizii universali , 
sono modi necessari! a costituirla le <:ategorie di 
pluralità^ e di totalità. Per esempio, nel giudizio: 
molti corpi son luminosi^ io riduco la varietà delle 
rappresentazioni , che costituiscono la rappresen- 
tazione complessa di corpi luminosi , sotto la 
categoria di pluralità , e con ciò determino il 
giudizio riguardo alla quantità , e costituisco 
1' unità sintetica di esso. Similmente nel giudi- 
zio : tutti i corpi son pesanti , io riduco la 
varietà delle rappresentazioni sotto la categoria di 
totalità. 

Il giudizio : il sasso è pesante , è una, co- 
noscenza sperimentale. In questo giudizio en- 
trano , come elementi di esso , le quattro cate- 
gorie , di cui abbiamo di sopra parlato. Le ca- 
tegorie sono dunque elementi costitritis^i della 
esperienza possibile. È qitesto il loro uso. Per 
formare questo gludl^^Io e necessario , che io ab- 
bia alcune sensazioni colle loro forme lo spazio 
ed il tempo ; ed è necessario ancora , che 1' at- 
tività delP intelletto , combinando gli elementi 
soggettivi co' dati della sensibilità, costituisca l'u- 
ìiità sintetica di questo giudizio. V esperienza 
deriva dunque da due sorgenti , dalla sensibi- 
lità , e dalla sintesi delP intelletto ; cioè dal- 
la sensibilità ,. e dal pensiere. 

Noi abbiamo dedotto le dodici categorie 
da' dodici modi de' nostri giudizii , osservando , 
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che ciasctiD modo de' giudizìì non sareljLe pos- 
sibile senza il concetto analogo a priori-, che ne 
è la condizione indispensabile. Voi incontrerete 
qualche difficoltà , circa la deduzione della cate- 
goria di commercio, che si deduce dal modo de' 
giudizii disgiuntivi. Ne* giudjzii disgiuntivi i dì- 
versi predicati si riguardano come i membri di 
un tutto , i quali hanno una reciprocità fra di 
essi ; difatlo posto uno sì tolgono gli altri , tol- 
ti gli altri si pone 1' uno. Il concetto di reci- 
procità o di commercio , è dunque un concetto 
necessario per questa spezie di giudizii : l' ani- 
ma è o mortale , o immollale ; ma non è 
mortale , ella è dunque immortale. Il modo , 
con cui lo spirito congiunge i due predicali di 
mortale , ed immortale <: appunto la categoria 
di commercio. Noi riduciamo sotto questo con- 
cetto puro le nozioni di mortalità , e d' immor- 
talità , e cos"i le congiungiamp, e formiamo 1' u- 
nità sintetica del giudizio, 

Ma ritorniamo alquanto indietro; osserviamo 
il cammino che abbiam fatto, e ritorniamo al 
luogo da dove dovremo partire per giungere a 
quello ove doLbiam andare. Ci abbiam proposto 
di risolvere il seguente |irobIcma : come lo spi- 
rito colla sìntesi della sensazioni forma gli 
oggetti dell' esperienza ? Abbiamo conosciuto , 
che i modi co' quali si esegue la sintesi delle 
sensazioni , non derivano dalle sensazioni , ma 
sono a pìiori nel soggetto conoscitore ; quindi 
segue 4 che Io spirito nella sua sintesi combina 
due specie di elementi , cioè elementi soggetti- 
vi , ed elementi oggettivi. Abbiamo veduto , 
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che i primi sono di due Specie , alcuni sono i 
modi delia nostra sensibilità « alcuni altri sono i 
modi del nostro pensiero; i primi sono le visio- 
ni pure dello spazio , e del tempo : i secondi 
sono le dodici categorie. Abbiamo già tutti i 
materiali co' quali dobbiamo costruire gli og- 

Setti dell' esperienza ; e perciò la natura sensi* 
ile ; dobbiamo dunque eseguire la proposta co» 
strapiene. Ma le uiaterie , che tì ho spiegato , 
richiedono la vostra attenzione ; perciò do qui 
termine a questa lettera , e vi spiegherò nella 
Intera seguente, come il filosofo di ^Koenisberg 
costruisca la natura sensibile. 
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Come Kant costruisee la 
tura visibile. ' 



» I atleudetc con impazienza , amico , il 
compimento della soluzione del problema , che 
la filosofìa trascendentale si liapiupusto di risol- 
vere. Io non porrò ulteriore indugio a soddis- 
fare il vostro giusto desiderio ; e con questa 
lettera terminerò l' esposizione , che desiderate. 

L' agente , che costruisce gli oggetti del- 
l' esperienza, e la natura visibile, è il nostro ia- 
telietlo. I materiali , che egli impiega nella co- 
struzione , alcuni gli son dati , o offerti dalla 
sensibilità , gli altri sono nell' intelletto stesso. 
Tanto gli uni , che gli altri debbono esser presi 
dallo iutellello ; senza di che egli non potrebbe 
costruire : esser presi ^dall' intelletto significa i;s- 
ser pensati. Tanto ì dati della sensibilità , che i 
concetti puri dell' intelletto debbono dunque 
esser pensati. La rappresentazione io penso è 
□ccessario , che possA accompagnare tutte le mie 
rappresentazioni , altrimenti si rappresenterebbe 
' i me qualche cosa , che non potrebbe afiatto 
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esser pensata ; vale a dire che o |a rappresenta* 
zione sarebbe impossibile , o sarebbe nulla per 
me. ChìSimasi visione la rappresentazione , che 
può essere data iti prevenzione di ogni pensiere;^ 
ed ogni varietà nella visione ha un rapporto ne- 
cessario colP io penso nel medesimo soggetto in 
cui si trova la detta varietà. Questa rappresen- 
tazione poi io penso consiste in un atto delP at- 
tività delP intelletto, vale a dire, che^non può 
riguardarsi come appartenente alla sensibilità. 
Non si dee perciò confondere il senso interno 
colla rappresentazione io penso. Questa rappre- 
sentazione Kant la chiama appercezione pura 
ed anche originaria Va^^ , conie ho detto!, dee 
poter trovarci in tutte le altre rappresentazioni , 
ed è uua e la stessa in ogni coscienza. Allora 
che ho una rappresentazione , è necessario , che 
io possa dire di avere questa rappresentazione ; 
cosi avendo la rappresentazione del piede di un 
uomo , posso dire : io ho la rappresentazione 
del piede di un uomo : ciò vale quanto dire : 
io penso la rappresentazione del piede di un 
uomo ; ma se ho la rappresentazione delP altro 
piede di questo uomo, posso dire ancora : io 
penso la rappresentazione delP altro piede di 
questo uòmo. Lo stesso può dirsi di tutte le al- 
tre rappresentazioni , che costituiscono la rap- 
presentazione intera di questo uomo. La rappre- 
sentazione io penso è dunque la stessa in ogni 
coscienza di ciascuna rappresentazione eleknenta- 
re della rappresentazione intera di questo uomo. 
Questa rappreseataziohe io penso è una ; es- 



letteba vi. 

sendo la slessa in ogni coscienza. Questa unità 
Kant la chiama V unità iTascendentale delta 
coscienza di se stesso ; oppure /' unità tra- 
scendentale dell' appercezione. 

La rappiesentazione io penso è a priori , 
indipendentemente dalle sensazioni , ma non è , 
Dell' ordine del tempo , prima delle sensazioni ; 
poiché secondo Kant , tutto il sapere umano in- 
(Ximincia colle sensazioni; sebbene non tutto de~ 
rivi dUle sensazioui. 

Non bisogna confondere 1' unità Ira scen- 
dcntale della coscienza di se stesso coli' unità 
categorica; questa dee ancora essijr pensata dal- 
l' intelletto ; e perciò unita alla prima , nella 
formazione degli oggetti dell' esperienza. 

Per avere 1' unità sintetica della rappresen- 
tazione di un uomo è necessario , che io ahbia 
le varie rflppresentazioni , che entrano nella rap- 
presentazione di questo uomo , .come per esem- 
pio quella della testa, delle braccia, del bnstoec, 
e ' che insieme unisca queste rappresentazioni 
Dell' unica rappresentazione di questo uomo , ed 
abbia coscienza di questa sintesi. Ma il dire : io 
ho le varie rappresentazioni di questo uomo è 
lo stesso che dire : ciascuna di queste rappre- 
sentazioni è mia rappresentazione : il dire cia- 
scuna di queste rappresentazioni è mia rappre- 
sentazione è Io stesso , che unire la rappresen- 
tazione io penso a ciascuna di queste rappre- 
sentazioni ; è lo stesso che fare una sintesi di 
ciascuna di queste rappresentazioni colla rappre- 
sentazione io penso. Questa sintesi è necessaria 
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per la sintesi delle varie irappresentazioni fra di 
esse ; e questa seconda sintesi non può àtare 
senza la prima ; sebbene la prima possa stare 
senza la seconda. Se io ho insieme la coscienza 
delle percezioni di più alberi ^ unisco ciascuna 
di esse alla rappresentazione io penso ; ma noR 
unisco queste percezioni in un'unica ràppreseo- 
tazione , come fo nelle rappresentazioni della te- 
sta , delle braccia , del busto ec. del? uomo. Io 
npn posso esser coscio delP unione di varie rap- 
presentazioni in una rappresentazione; se non 
riguardo prima queste varie rappresentazioni co- 
me mie rappresentazioni vale a dire, se non opero 
la sintesi di ciascuna rappresentazione colla rap- 
presentazione io penso. Questa sintesi appunto 
essendo il fondamento della conoscenza , Kant la 
chiama Punita sintetica originaria della ap- 
percezione ; ma questa non può eseguirsi senza 
l'unità trascendentale della coscienza di se stes- 
so. Per questa è solamente possibile la forma- 
zione degli oggetti delP esperienza; e perciò Kant 
chiama ancora la rappresentazione io penso Pu- 
nita oggetti^fa. 

Da ciò vedete, che nella filosofia kantiana 
fa d' uopo distinguere varie spezie di coscienza , 
la prima è il senso interno passivo il quale è 
affetto dalle nostre sensazioni e modificazioni in- 
tèrne ; la seconda è P appercezione pura , cioè 
la rappresentazione io penso , la quale si pone 
éi priori dalla spontaneità delP intelletto ; questo 
esegue la sintesi della rappresentazione io penso 
con ciaKuna rappresentazione, e formasi P unità 
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. sintetica tmginarìa delP appercezione. La co- 
scienza di questa è la coscienza empirica. Vi è 
ancora ' la coscienza analitica , la quale si mostra 
Isella decomposizione della sintesi 9riginaria , di 
cui abbiamo parlato; e che si esprime con ijuel- 
P io che fui B , ora son C. Chiamando per 
maggior chiarezza la rappresentazione io penso 
A ^ le altre rappresentazioni B , C , D ec. la 
sintesi originaria mi darà AB, AC , AD : de- 
componendo AB , ho in risultamento A, decom- 
ponendo AC r ho in risultamento A , decompo- 
nendo AD 9 ho in risultamento A. Questo A e 
P appercezione pura : questo A che risulta dalle 
analisi fatte è identico ; queste analÌ3Ì mi danno 
dunque P identità della coscienza pura o trascen- 
dentale. Kant chiama questa identità P unità a- 
nalitica della coscienza', perciò P unità sinte- 
tica è il fondamento delP unità analitica, ed 
ogni analisi suppone unsi sintesi antecedente. 

La rappresentazione io penso è dunque il 
centro a cui debbono unirsi tutti gli elementi 
de' nostri concetti empirici , per formarsi gli 
oggetti dell' esperienza « Ma è necessario di de- 
terminare quali sieno i primi elementi , che U 
sintesi unisce colla coscienza trascendentale , e 
fira di essi. Gli oggetti del? esperienza esterna ci 
presentano un* estensione figurata» La sensibilità 
ci dà la TÌsione pura dello spazio ; ma non ci 
dà mica le diverse figuxe dello spazio che i 
corpfr ci preseztfano. Lo spirito dee dunque in 
primo luogo , formare in questo spazio indefi' 
nito le diverse figure deV corpi : IMntelMto è 
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nelle stesse circostanze , in cui si trova un geo- 
metra, il quale si accinge a comporre la gconie' 
tria : egli dee in primo luogo formare le di- 
verse ligure, che sono 1' oggetto della sua scien- 
za. Ora il geometra non [wende nella formazione 
delle sue figure alcun dato d' impronto dalle setisd- 
zioni; egli ha tisogno solamente della visione pura 
dello spazio indefinito, e con essa costruisce a prio- 
riìc diverse figure geometriche. Nello stesso modo 
1' intelletto costruisce le diverse figure de* corpi, 
i quali appafi<>cono nella natura visibile. Egli lu 
in se le visioni pure dello spazio , e del tempo; 
egli ha eziandio in se gli clementi soggettivi di 
tutti i concelti empirici , cioè le dodici catego- 
rìe ; egli dee dunque unire queste due cìassi di 
elementi soggettivi, e costruire cosi a pilori le 
diverse figure de' corpi , i quali a noi si mani- 
festano. L'ordine dunque della sintesi dell* in- 
telletto dee essere di unire in primo luogo fra 
di essi gli elementi soggutlivi della seusibilitlt , 
e del pensiere. L'unione delle categorie colle for- 
me pure delia sensibilità costituisce gli schemi 
tipi primitivi. Cosi l' intelletto costruisce le fi- 
gure de' corpi. Osserviamo il procedimento dfe' 
geometri nella formazione de* loro concetti puri. 
Supponendo che un punto scorra versò di un 
altro punto , i geometri si formano il confcetto 
della linea retta , e questa linea rappresenta un 
tempo determinato; ora in fare ciò la sintesi 
pone un momento, e lo lega colla rappresen- 
tazione io penso , ed unendovi la categoria' del- 
l' unità costituisce il concetto puro di un e- 
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lemento di questa linea ; e cosi la prima unione 
delle categorie è col tempo , e per mezzo del 
tempo colla forma pura dello spazio. Siccome i 
geometri , concepiscono formarsi le linee collo 
scorrere di un punto ; cosi concepiscono formarsi 
le superficie dal moto laterale delle linee , ed 
i solidi dal moto in alto ^ o in basso delle su- 
perficie. Ciò supposto si concepisca un punto il 
quale scorrendo produca una linea terminata, in- 
ai si concepisca^ che questa linea scorrendo la- 
teralmente produca co' suoi due estremi altre due 
linee rette ad essa uguali, e che le sieno per- 
pendicolari avremo \o schema del quadrato: sup- 
ponendo che questo quadrato s* innalzi lungo 
una linea ad esso perpendicolare , ed uguale alla 
linea generatrice, avremo lo schema deL cubo. 
Questo schema nasce , * come abbiam veduto , 
dajil' applicazione immediata delle categorie alla 
visione pura del tempo , e mediata alla visione 
pura dello spazio. Per mezzo di questo 'schema- 
tismo nascono nel pensiere umano le matema- 
tiche pure. Osservate , che nelP esempio del 
quadrato , ed in quello del cubo , lo spirito po- 
nendo una linea dice imo , ponendo la seconda 
linea perpendicolare alla prima dice più uno , 
e così di seguito sino a quattro ; perciò nella 
generazione delle figure geometriche , si pone 
necessariamente il numero. U concetto puro del 
numero in generale è dunque il tipo di tutte 
le quantità ; ed in conseguenza il fondamento 
di tutte le matematiche pure. Il numero è una 
rappresentazione , che abbraccia V addinone con-* 
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secutiva di uno ad nno omogeneo. Il numero 
dunque non e altro , se non che V unità della 
sintesi del moltiplice in una visione omogenea 
in generale ; cosicché nell' apprendere la vistone, 
vi si genera persino il tejtipo. 

La sensibilità ha per forme pure , un tem- 
po indefinito , ed uno spazio indefinito. Ora qual 
facoltà pone in questo tempo indefinito un pri- 
mo, ed un ultimo momento vP^i* avere un tempo 
' determinato , e perciò nello spazio indefinito un 
punto da cui si parte , ed un altro a cui si 
giugne ? Una tal facoltà , secondo Kant , è una 
facoltà media fra la sensibilità , e P irUelletto , e 
questa facoltà appellasi V immaginazione tra-- 
scendentale , cioè F immaghiazione produttrice y 
non mica riproduttrice di alcuna immagine. Il 
moto generatore degli schemi , del quale abbiam 
parlato , non è iì mòto empirico , che ci colpi- 
sce a posteriori : esso h il prodotto della spon- 
taneità del soggetto conoscitore , il quale in un 
tempo indefinito pone una determinazione , colla 
quale lega le categorie ; questa facoltà sponta* 
nea , di porre a priori una determinazione nel 
tempo indefinito ,0 1*^ immaginazione trascen- 
dentale che produce ; ncm P immaginazione em- 
pirica , la quale riproduce le rappresentazioni a- 
vute. Questa facoltà fe ausiliaria dell* intelletto 
nella sintesi de^. concetti. 

Qnando lo spirito ha formato lo schema ^ 
se a questo si aggiunge una determinazione che 
lo rende più particolare , lo schema diviene un 
immagine ; se a questa si aggiunge la sensazio- 
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Ite , l'immagine diviene un oggetto. Cosi se il 
cubo si considern di una determinata grandezza, 
In schema addiviene immagine, se al cubo si 
aggiunge una sensazione , per esempio quella 
del peso, l'immagine diviene un oggetto. Così, 
secondo la {ilosolla che esponghiamo , la sintesi 
costruisce prima gli schemi , poi le immagini « 
ìndi gli oggetti. Osservate , che il concetto paro 
del nunacro è più generale dì quello della quan- 
tità continua, e di quello della quantità discre- 
ta. Esso ìi il genere , e le due quantità sono le 
spezie comprese sotto questo genere. 

Abbiamo distintamente S|U«gato come l' in- 
telletto costruisca a priori le figure di tutti i 
corpi y i quali ammiriamo nel mondo visibile. 
Abbiam osservato , che la sintesi , per esser de- 
terminata , richiede che entrino in combinazione 
categorie di tutte e quattro le forme generali de' 
giudizii. Ora le categorie , come abbiam detto , 
debbono in primo luogo applicarsi alla visione 
pura del tempo ; è necessario dunque , che per 
l'ormare un oggetto di esperienza , cioè un con- 
cetto empirico particolare , si costruiscano quat- 
tro scbemi almeno. Supponiamo , che dobbiamo 
formare il concetto empirico di un cubo di mar- 
mo , di giaccio, di leguo ce. Abbiamo bisogno , 
ia primo luogo , dì costruire la figura del cu- 
bo ; ed abbiam veduto , come coU' applicazione 
delle categorie di quantità alla vi.'-ione pura del 
tempo , le figure de' corpi si costruiscano. Dopo 
di aver formato la figura del cubo , riuniamo a 
«jnesta rappresentazione un gruppo di sensazioni 
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di colore , di solidità , di peso , di frcdJo , di t 
caldo ec. Ora ogni sensazione ha un grado : ti ) 
ha il piacere più intenso , e meno intenso , il 
dolore più intenso , e meno intenso , il caMn 
più intenso , e meno intenso , il chiarore piti 
intenso , e meno intenso , 1* odore più intenso ,- 
e meno intenso , il suono più intenso , e meno 
intenso : gettate lo sguardo su di un' amena 
campagna coperta di verdi piante , voi trovwete 
in ciascuna un verde diverso ; avrete un verde 
più carico in una , e meno carico in on' altra. Il 
grado si trova dunque necessariamente , ed u- 
niversalmente in ogni sensai^ione , e non possìsniD 
concepir questa senza il grado. Mediante la sola 
sensazione 1' appreensione occupa non più di un 
momento di tempo , non avendo riguardo alla 
successione di molte sensazioni ; questo momen- 
lo non ha alcuna grandezza estensiva : la man- 
canza della sensazione in questo stesso momen- 
to , rappresenterebbe questo come vóto -, ([ueslo 
concetto di un momento di tempo come vóto ri- 
sulta dalla categoria di privazione applicata a 
questo momento ; esso è dunque uno schema. 
Considerato il momento , di cui parhamn , co- 
me riempiuto da una sensazione qualunque , è 
un concetto risultante dalla categoria di realtà 
applicata a qvieslo momento ; e perciò è uno 
schema. Ma ogni sensazione è capace di dimi- 
nuzione , in modo che può scemarsi , e via via 
dileguarsi ; cosi il calore può diminuire , e sva- 
nire via via inter«mente. Perciò fra la realtà e 
la privazione in un fenomeno , vi ha un coum- 
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tenamenlo continuato di molte sensazioni possi- 
bili intermedie. Ogni sensazione può dunque 
considerarsi come composta da altre sensazioni 
simili. Supponghiamò un certo calore in due 
soggetti A , e B. Supponghiamò inoltre nel sog- 
getto C. un calore doppio di cjuello , che è ne^ 
soggetti A , e B : possiamo riguardare il calore 
di C , come composto da' due calori di A , edi 
B. Osservate , che le parti di questo calore non 
possono riguardarsi come le parti dello spazio y 
cioè V una fuori delV altra ; esse debbonsi dun- 
que riguardare non come riempiendo uno spa- 
zio , ma conoie riempiendo più o meno lo stesso 
momento di tempo : così una massa medesima 
può riunire nello stesso tempo tanto calore quan- 
to ne contengono due masse , che insieme prese 
son doppie di essa : una superficie può nello 
stesso tempo produrre tanto cniarore, quanto ne 
producono. due superficie-, ciascuna delle quali 
le è uguale , e ciò avviene ricevendo una dop- 
pia luce, MaV questo doppio calore, questo dop- 
pio chiarore può ancora riguardarsi come pro- 
dotto successivamente in due momenti di tempo, 
nel secondo à^ quali si trovi ancora , e si man* 
tenga quello del primo momento. Questa possi-* 
bilità di considerare cosi il grado per parti , Jb 
tà riguardare conie una quantità, la quale per 
distinguersi dalla quantità estensis^a , chiamasi 
quantità intenswa. E su questo fondamento i 
rapporti de' gradi fra di essi possono anche espri- 
mersi con linee : cosi le diverse altezze a cui 
ascende il mercurio nel termometro esprimono i 
rapporti di un grado di calore ad un altcp. Ora 

8 
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osservando la legge generale o il modo della sin- 
tesi nella formazione del grado, si avrà il con- 
cetto sensitivo puro del grado ; aggiungendo a 
questo schema, o tipo di ogni grado , una de- 
terminazione che lo faccia un grscdo determinato, 
si avrà P immagine , rendendo (juesta immagino 
individuo , facendola il color bianco , il color 
bla , il dolce dello zuccaro , si avrà V oggetto» 
Siccome dunque il numero e lo schema delle 
categorie di quantità , cosi il grado è lo schema 
delle categorie di qualità. 

Noi riguardiamo il freddo nel cubo di giac- 
cio , e la consistenza come qualità , o modi del 
giaccio : la categoria di sostanza entra dunque 
come elemento soggettivo nella nostra sintesi. 
Ma non riguardiamo il freddo e la consistenza 
del giaccio come modi, se non perchè pensiamo, 
che queste cose cessano di essere nel mentre 
che la sostanza del giaccio dura ; se difatto av- 
vicinate al fuoco il giaccio , esso perde il freddo ' 
e la consistenza , e prende la forma di fluido : 
riguardiamo dunque la sostanza come un sog- 
getto che dura nel tempo , mentre i modi ces- 
sano : la categoria di sostanza dunque si applica 
e7Ìandio alla visione pura del tempo , e con 
oiiesta si combina. Similmente riguardiamo il 
fuoco conìe causa della fluidità del giaccio , la 
categoria di causalità entra dunque in questa espe- 
rienza come elemento soggettivo , e si combina 
eziandio col tempo , poiché il fuoco , e la sua 
wioQe si suppone esistente prima della fluidità 
del giaccio , ed in generale la causa secondo 
Kant si concepisca esistente prima dell' effetto. 



Finalmente il cubo di giaccio^ o la realtà dì tutta 
le sensaiioni riunite , si riguarda come esistente 
in un dato tempo nel giaccio; il che avviene per 
la sintesi della categoria di esistenta y che h 
una delie categorie di modalità ^ col tempo. 
Per formare dunque un oggetto di esperienza ^ 
e perciò un concetto empirico è necessario pri- 
ma ) che P intelletto formi gli schemi di alcune 
categorie di quantità , qualità ^ relazione , e 
modalità ; e che dopo a questi schemi divenuti 
immagini unisca la materia o 1' elemento ogget* 
tivo della sensazione ^ e così termini la forma* 
zioiie dell^ oggetto. 

Queste leggi dello schematismo nella forma-» 
ziòipe degli oggetti ddl' esperienza si appliomo 
ancora al me che è P oggetto dell' esperienza in<» 
terna. Che cosa è mai l^ io ^ che la coscienza 
empirica percepisce 7 Esso è una sostanza ^ che 
essendo slata in un determinato tempo ^ ed in 
un determinato spazio in un eerto modo ^ ora u 
esistente in un altro modo. È necesisario dunque 
che per la formazione di un tale oggetto empi- 
rico 9 collo schematismo delle categorie di quan* 
tità si determini « un certo spazio , in cui egli 
peosi 9 ed un tempo in cui si pongano in una. 
data successione le sue interne affezioni. Quando 
noi pensiamo 9 pensiamo in un luogo, ed i no* 
stri pensieri si succedono nel tempo. Egli ci è 
impossibile di concepire un' anima ^ che pensi 
altrimenti che in un tale e tale luogo o i pen- 
sieri della quale non si succedano nel tempo. Cosi 
P anima nostra si presenta a noi nelle stesse forme 
di cognizione , nelle quali si presenta il nostro 
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corpo. U anima si concepisce affetta da una serie 
di sensazioni successive , delle quali ciascuna ha 
necessariamente un grado; ed in generale inrlut- 
te le facoltà, che concepiamo neli^ anima siamo 
obbligati di ammettere de' gradi. Nella forma- 
zione dunque del me empirico h necessario lo 
schematismo delle categorie di qualità. Final- 
mente riguardandosi V io come una sostanza , 
che dura nel tempo ^ e che attualmente è esi< 
stente in un certo modo , si presenta eziandio 
sotto lo schematismo delle /categorie di relazione, 
e di modalità. 

Ecco 9 amico , come Kant costruisce gli og- 
getti tutti della natura visibile. Questa costra- 
zione vi mostra eziandio come gli oggetti dell'e- 
sperienza si legano ^ e si ordinano fra di loro* 
Tutti gli oggetti si riguardano o come simulta- 
nei , o come successivi , e la natura visibile si 
riguarda come la serie degli oggetti sensibili, si< 
multanei, successivi , ed in connessione fra di 
loro. Gli oggetti successivi si pongono in con- 
nessione , allora che si riguardano gli uni come 
causa degli altri. Gli oggetti simultanei si pOD- 
ono in connessione considerandosi col soccorso 
ella categoria di commercio apph'cata al tempo , 
come agenti e riagenti gli uni su gli altri. Cosi 
V intelletto costruisce il gran libro della natuia 
visibile* 

Se la natura visibile è un prodotto della 
sintesi delP intelletto , segue , che le leggi di 

Questa sintesi sono ancora le leggi della natura, 
a legislazione suprema della natura , secondo la 
filosofia che esponghiamo, risiede dunque a prioii 
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nel nostro intendimento. Se un architetto costrui- 
sce un edifizio , di cui forma il disegno, le leg- 
gi di questo edifizio , cioè la forma di esso nel 
tutto e nelle parti, i rapporti di queste parti &a 
dì esse , neW atto che furono le leggi della sin- 
tesi immaginativa delP architetto , divennero poi 
effettuandosi il disegno stesso, le leggi oggettive 
dell' edifizio* U architetto che forma la natura 
sensibile è il nostro intelletto: esso costrijiisce a 
priori gli schemi delle categorie : (le leggi dello 
schematismo debbono dunque divenire le leggi 
oggettive della natura visìbile. Così, per esempio, 
la legge della natura, che in tutti i cambiamenti 
la sostanza rimane , è la legge dello schematismo 
della categoria di sostanza; e questa legge della 
natura é a priori nell' intelletto, il quale colla 
sintesi delle sensazioni la rende oggettiva. Dito 
lo stesso deli' altra legge , che ogni avvenimento 
della natura suppone una causa da cui deriva ^ 
e che lo precede. Essa è la legge dello schema- 
tismo della categoria di causalità , che P intel-* 
letto effettua coUa sintesi, con cui costruisce la 
natura visibile. 
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Osservazioni su le dottrine precedenti. Risul- 

tameiiti deW etnalisi del linguaggio. 

Arnaldo , e Lancellotto. 

Du Marsais. 



Xl gran desiderio , amico pregiatissimo , 
che avevate di conoscere la nuova filosofia di 
Kant , mi sembra , che sia stalo soddisfatto , 
colla lettura della mia precedente lettera. Voi 
lui dite di aver provato y leggendola , uno de' 
più vivi piaceri , che le meditazioni filosofiche 
son capaci dì destare in uno spinto avido di 
conoscere il vero. Il filosofo di Koenisberg vi 
sembra di aver jiciiptrato sino agli elemenli sem- 
plici delle nostre conoscenze ; di aver determi- 
nato con precisione i' ordine d«]la loro combina- 
zione , ed i loro prodotti sintetici. Io vi prego » 
di non precipitare ancora il vostro gi'<idÌzio. I 
principi! da cui parte il filosofa prussiano posso- 
no nascondere degli equivoci , e degli errori : 
questi possono menar lo spirito ad illazioni , la 
cui mostruosità vi colpisca. Intanto limitandomi, 
nel momento , alla semplice analisi delle dottri- 
ne de' filosofi , su 1' oggetto che ci occupa ; mi 
sembra necessario di avvicinare le dottrine pre- 
cedentemente esposte , e di notarne con preci- 
sione le similitudini , e lo differenze. 
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Nel sapere umano fa d' uopo distinguer: 
due epoche : la prima consiste nella sintesi, dx 
forma gli oggetti dell' esperienza e compone il 
gran libro della natura sensibile : in questa e- 
poca lo spirito pone un di fuori : ibrm£ de* 
corpi esterni , e se ne forma uno proprio , che 
lega cogli altri. !Nell' epoca di cui parliamo la 
prima operazione dell' intelletto dee esser la sin- 
tesi. La seconda epoca incomincia dalla lettura 
del libro della natura : in questa seconda epoca 
lo spirito rivede la sua propria opera , e 1' ana- 
lisi è la sua prima azione. Locke si occupa del- 
la seconda epoca : egli suppone formato il gran 
libro della natura , ed introduce lo spirito per 
leggerlo e comprenderlo : egli parte da questo 
fatto, ehe i sensi ci danno le idee complete de- 
gl' individui , che sono gli oggetti dell' esperien- 
za : egli suppone come dati 1' esteriorità delle 
sensazioni , e la loro unione in un oggetto ; ed 
«gli fa, in conseguenza , dciivaie ppr mezzo 
dell' analisi , dall' esperienza tutte le idee sem- 
plici. L' ideologia rimonta più alto : ella si tras- 
porta al di là dell' esperienza , al principio della 
prima epoca del sapere umano : ella cerca : co~ 
me le nostre sensazioni producono tutte le 
nostre idee? Ella incomincia dalla sintesi , per 
far nascere i fenomeni de' corpi , quello del Ttie^ 
e di tutta la natura sensibile. La filosofìa tra- 
sceudentale segue la stessa direzione ideologica , 
e credendo di dovere più attentamente osservare 
la natura degli elementi delle diverse combina- 
zioni sintetiche , crede di avere scoverto due 
spezie di elcmeati i soggettivi , e gli oggettivi ; 
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ed osservando più dayvicino i primi gli divi- 
de ne' modi della sensibilità , e ne' modi del 
pensiere. 

Ecco dunque le diverse dottrine su V og- 
getto che ci occupa ; i .^ La prima operazione 
delP intelletto è P analisi : è questa la dottrina 
di Locke ^ a.® La prima operazione delP in- 
telletto è la sintesi : questa non combina al-- 
tra cosa , se non che sensazioni. £ questa la 
dottrina delP ideologia , e del trattato delle sen- 
sazioni. 3.^ La sintesi è la prima operazione 
delV intelletto i essa però non ^nisce le sole 
sensazioni , ma eziandio alcuni elementi sog" 
gettivi , i quali sono in noi , indipendente-- 
mente dd sensi. È questa la dottrina della filo* 
sofia trascendentale. 

Secondo la filoso'fia trascendentale , lo spi- 
rito costruisce a priori le diverse figure de' cor- 
pi. Secondo V ideologia di Condillac lo spirito 
si forma le diverse idee delle figure visibili de' 
corpi. Il filosofo francese insegna , come abbiam 
veduto; che le sensazioni della vista non ci ma- 
nifestano , in origine , le figure de' corpi. La 
figura visibile è dunque , secondo Condillac ^ un 
prodotto della sintesi dello spirito- il quale al- 
l' occasione di alcune, date impressioni di luce, 
e di colore , si forma la nozione della figura 
tangibile , ed unendo questa alle sensazioni vi*- 
suali produce il fenomeno della figura visibile. 
liO spirito nella produzione di tali fenomeni non 
è sempre passivo : allora che si [tratta di corpi , 
la cui figura è familiare al tatto , può ammet- 
tersi che idi' occasione di alcune dato sensazioni 
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provarla eglino ragionano a questo modo: la pos- 
sibilità consiste nell'assenza della contraddizione: 
la contraddizione ^ essendo V unione dell^ essere 
e del non essere , nc^n può aver luogo nell' es- 
sere infinitamente perfetto , in cui tutto è realtà 
o essere , e non vi è privazione o non essere. 
ÌJ essere infinitaniente perfetto è dunque possi- 
bile. Ora l'esistenza attuale è una perfezione; 
quest'essere e dunque esistente. I cartesiani , ed 
i leibnizianì attribuivano dunquje la realtà all'or- 
dine a priori. Eglino si credevano autorizzati a 
passare ^ senza alcun mezzo , dalla regione del 
pensiere a quella dell' esistenza* 

Questo metodo di ragionare si era reso 
molto comune , e f u adottato ancora da alcuni 
filosofi , i quali professavano dottrine contrarie 
al cartesianismo y ed al leibnizianismo. Ècco co- 
me ragiona Clarke , per provare 1' esistenza del 
vacuo , negata dalle scuole "di Cartesio , e di 
Leibnizio. Koi abbiamo un' idea dell' estensione 
o dello spazio, e questa idea è distinta da quel- 
la del corpo. Vi ha dunque urf estensione diver- 
sa di quella del corpo. Inoltre , supponendo an- 
nientati tutti i corpi non possiamo concepire an- 
nientato lo spazio ; la necessità dell' idea d^lo 
spazio suppone l' esistenza necessaria di questo 
spazio 9 e l' impossibilità di concepirlo limitato 
suppone , che questo spazio sia mfinito. Yi e 
dunque necessariamente uno spazio infinito. 

Lo spazio dee essere o sostanza o attribu- 
to di qualche sostanza. Non h sostanza , poiché 
lo spazio si concepisce come un modo ; esso è 
dunque 1' attributo di una sostanza. Lo stesso. 
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dee dìr^ì della durata infinita. Cosi il filosofo 
citato ^ nel capitolo iv. del tomo primo delia 
sua dimostrazione delP esistenza di Dio , prova 
dall' esistenza delle idee dello spazio e della du- 
rata P esistenza della immensità , e delP eternità, 
e dalP esistenza di queste cose quella dell' esi- 
stenza di una sostanza eterna , ed immensa. 
» Le idee dell' infinità , e dell' eternità , egli 
» dice ) sono talmente impresse nell' anima mia , 
>^ che io non posso disfarmene , cioè che io non 
yy posso supporre , senza cadere in una contrad- 
>> dizione ne' termini , che non vi sia alcun es- 
sa sere nell'universo , in cui questi attributi sie- 
» no necessariamente inerenti. Perchè gli attri- 
ta buti o i modi non sono esistenti , se non che 
» per l' esistenza della sostanza , di cui sono at<- 
y» tributi , e modi. Ora ogni uomo ^ il quale e 
» capace di supporre, di nop esservi nello Univer- 
» so né eternità, ne immensità, ed in conseguen- 
yy za alcuna sostanza , per 1^ esistenza della qua- 
>3 le questi attributi , o questi modi sono esi- 
» stenti ; potrà , se gli piace , colla stessa facil- 
» tà distruggere P eguaglianza fra due volte due 
>a e quattro. » 

Ma né P esistenza di un' idea nel nostro 
spirito , ne P impossibilità di togliercela son sem- 
. irati a G)ndillac motivi sufficienti , per P esi- 
stenza délP oggetto di questa idea. L' esistenza 
di jun* idea nel nostro spirito altro non prova , 
se non che questa esistenza stessa , e niente più. 
Chi mai dal vedere un ritratto può dedurre P e- 
sistenza di una cosar simile al ritratto ? Avendo 
due ritratti , o due immagini , possiamo cono- 
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noscere solamente la relazione , che passa fri 

?[ueste immagini ; ma non già quella che passa 
ra P immagine e P oggetto. Non si può dIunqM 
stabilire a priorì , cioè in forza delle nostre i- 
dee solamente , alcuna esistenza. 

Kant ammettendo con Cartesio e Le£bmzio 
alcuni principii , o nozioni a priori 9 conviene 
con Condillac , che non si trova alcuna realtà , 
se non che nelP esperienza. Vi è , secondo Kant 1 
un ordine di principii e di nozioni a priori ^ 
ma questo ordine . è semplicemente ideale. // /- 
dealismo trascendentale è dunque una massima 
fondamentale della filosofia critica ; ed in ciò 
consiste la principal differenza fra la dottrina 
delle idee indate di Cartesio , e di Leibnizio» 
e la dottrina trascendentale delle forme pure 
della sensibilità , e dell' intelktto. Queste forme 
sono , secondo Kant , gli elementi soggettivi del- 
le nostre conoscenze sperimentali. Esr^e servono 
a formare P esperienza ; e senza di esse V espe- 
rienza sarebbe impossibile. 

L' esperienza nasce dal concorso .della sen- 
sibilità coIP attività del pensiere. Senza la sen- 
sibilità il pensiere non avrebbe oggetto su di 
cui spiegare potesse la sua azione ; e senza V a- 
zione del pensiere ^ la sensibilità non presente-^ 
rebbe allo spirito , se non che un disordine , un 
caos , in cui non si vedrebbe alcuna traccia del 
sapere umano. Il concorso dell' attività delP in- 
telletto colla sensibilità forma gli oggetti dell'e- 
sperienza , ed il gran libro della natura empi- 
rica , nella cui lettura , ed mteujgenza consi- 
ste tutto il sapere umano. Da ciò s^ue , che 
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gli elementi soggettÌTÌ « i quali si trovano ne' 
uostri concetti empirici ^ sono di due spezie , al* 
cani sono negli oggetti delP esperienza in quan- 
to questi son sentiti , altri in quanto questi son 
pensati^ Se io dico : il sole è esteso : durante 
il giorno il suo nascere è prima del suo tra- 
montare. Nel primo giudizio il vocabolo esteso 
esprime un elemento soggettivo del sole in 
quanto il sole e sentito ; nel secondo giudizio 
V espressione prima del suo tramontare espri- 
me ancora un elemento soggettivo , in quanto 
il sole è sentito. 

In questi altri giudizii : il sole è uno: es^ 
so è la causa del calore su la terra , nel 
primo il vocabolo uno esprime un elemento sog^ 
gettivo del sole in quanto questo è pensato : 
nel secondo il vocabolo causa esprime ancora 
uà elemento soggettivo del sole , in quanto il 
spie è pensato. Appartiene al pensiere di riguar- 
dare il sole come uno , cioè di ridurre le varie 
percezioni , che costituiscono la percezione com- 
plessa del sole ^ sotto il concetto più alto di 
imita ; ed allo stesso pensiere appartiene di 
porre ia connessione il sole colla terra ; o di ri- 
durre la varietà delle percezioni di questi due 
oggetti sotto la categoria di causalità* 

Allora che la sintesi combina alcuni ele- 
menti y P analisi può separarli da' prodotti sinte- 
tici. Da ciò segue , che secondo la filosofia tra- 
scendentale , le visioni pure del tempo e dello 
spazio y non meno che le categorie possono ot- 
tenersi facendo P analisi degli oggetti dell' espe- 
rienza. Questo risultamento della filosofia tra- 
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sccndcntalc rende insufficiente tutta la teorica di 
Locke su l' origine e la generazione detlc nostre 
idee. Che cosa fa ditatti il filosofo inglese ? e- 
gli esponendo alia meditazione dello spirito ^ a- 
mano il gran libro della natura fa , che lo spi- 
rito , per mezzo delP analisi ne ritragga tutte le 
nozioni semplici. Ora da ciò non può concluder- 
si , che tutte le nozioni semplici cosi derivate 
sieno de' di^ti della sensibilità , o de* sentimeDti 
distinti e sviluppati dagli altri sentimenti. Se 
fra queste nozioni semplici si troveranno alcuni 
elementi soggettivi , questi possono Lea dedursi 
per via di analisi dall' esperienza ; ma lo posso- 
no appunto , perchè lo spirito gli ha posti colia 
sintesi 9 colla quale ha formato gli oggetti del- 
l'esperienza. La questione fondamentale consiste 
a determinare , se V operazione primitiva delP at- 
tività del pensiere sia 1' analisi , o pure la sin- 
tesi. Ponendo coli' ideologia di Condiliac , e col- 
la filosofia trascendentale di Kant , esser la ope- 
razione originaria dell' intelletto la sintesi ; 1' a- 
nalisi lockiana e insufficiente per determinare 
V origine oggettiva , o pure soggettiva delle no- 
stre nozioni semplici. Locke pretende , che l' i- 
dea dello spazio ci venga per mezzo, de' sensi 
estemi : egli parte da questo principio , che i 
corpi si mostrano al tatto , ed alla vista come 
estesi ; ora questo raziocinio crolla allorché si 
suppone colla filosofia trascendentale , che 1' e- 
stensione la quale apparisce ne' corpi è un ele- 
mento soggettivo; e che lo spirito ritrova i cor- 
pi estesi , perche nel formare i loro concetti per 
sintesi ) vi ha posto 1' elemento soggettivo della 
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figura, la quale ha formato a priori , combi- 
nando le categorie colle forme della sensibilità. 
Sebbene dunque la noiionc di fìgui-a possa de- 
dursi per via di aiiaiisi dalla esperieuza , può 
uuUadimeuo derivare dal soggetto conoscitore. 
Xio stesso può dirsi riguardo all' idea della du- 
rata , che Locke deriva dalla successione > che 
il senso interno osserva nelle nostre modificazio- 
ni ; questo argomento rimane insufficiente j al- 
lorché si suppone colla filosofia trascendentale , 
che' siam noi , che ponghiamo nelle nostre ma- 
uiere di essere un prima , ed un dopo ; e che 
la forma pura del tempo , la quale è in noi iu- 
dipendeutemenlc dalle nostre modificazioni « è 
quella che ci fa apparire queste modificazioni 
successivamente 1' una all' altra. Lo spirito de- 
duce dunque per analisi , meditando su le pro- 
prie modificazioni , 1' idea della durata , perchè 
egli ve 1' ha posto per sintesi. Riguardo alla no- 
zione della sostanza Locke confessa , che noa 
può derivare da' sentimenti ; e sebbene soggiun- 
ga , che noi non abbiamo della sostanza , che 
una nozione vaga ; pure questa risposta fa ve- 
dere 1' insufficienza dell* analisi lockiana ; poichò 
una nozione vaga non lascia di essere nozione , 
e se sì confessa , che ella non deriva da' senti- 
menti fa d' uopo confessare , che sia in noi a 
priori. Neil' analisi di qualunque oggetto empi- 
rico questa nozioue si mostra : ma ella , dice 
Kant , vi si mostra perchè lo spirito ve 1' ha 
posta per sìntesi. Quando Locke osserva , che 
ciascuna idea del nostro spirito , ciascun oggetto 
9 
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della natura si mostra a noi come uno ^ e^i 
adduce solamente il fatto , ma non già la ra- 

Sione del fatto^ Questa unità , si domanda 
onde vien ella? dalla sensazione? non tì ha 
certamente alcuna sensazione , che sia V uni- 
tà. ÌJ unità è una semplice veduta del nostro 
spirito 9 un semplice modo del nostro pensiere. 
!L siccome 1^ esperienza deriva dalla sensibilità , 
e dal pensiere ; V unità si trova in qualunque 
oggetto empirico per analisi, perchè vi è en- 
trata per sintesi. Condillac , nella lingua de* cal- 
coli , ritrova le nozioni de' numeri ^ ed il fonda- 
mento della nostra aritmetica nell' ape^ura suc- 
cessiva delle diverse dita delle due mani ; ma 
tutto ciò suppone i concetti empirici delle du^ 
mani colle loro dita rispettive; ora nella forma- 
zione di questi concetti , secondo la filosofi? 
trascendentale , vi è entrato quello del numero , 
il quale è lo schema delle categorie di quantità: 
lo spirilo ritrova dunque , per mezzo dell'ana- 
lisi , n^lle due mani , il concetto del numero | 
appunto perchè ve V ha egli posto colla sintesi. 
Concludiamo , la deduzione analitica delle no- 
zioni semplici dall' esperienza , non è un argo- 
mento legittimo , per decidere la questione im- 
portante su Y origine primitiva di queste nozior 
ni ; e V analisi lockiana , in conseguenza , è 
insufficiente. , 

Tutto il sapere umano , secondo Kant \ 
comincia colle sensazioni ; ma non tutto de- 
riva dalle sensazioni. In ciò questo filosofo 
dissente dai cartesiani , ma conviene con Leibni- 
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XI o. Secondo i primi , almeno' secondo alcuni , 
vi sono nell' animai nozioni anteriori nelP ordine 
del tempo , alle sensazioni. Secondo JieiÌHiizio 
V anima , essendo creata coIP idea delP, uni^rso 
sensibile , ha originariamente la rappresentazione 
del composto nel semplice , nella qade rappre- 
sentazione questo filosofo fa consistere la sensa- 
zione. Non vi ha dunque , nell^ ordine del tem« 
pò , alcuna nozione nelP anima , che sia ante- 
riore alla sensazione. Tutto il sapere timano co- 
mincia dunque , secondo il filosofo di Lipsia y 
colle sensazioni. Ma non tutto il sapere umano 
deriva dalle sensazioni , cioè da quei cambia^ 
menti che avvengono nell' anima , e che noi ri- 
guardiamo come passivi: le sensazioni «ono 1' oc-^^ 
casiose , che fanno uscire dalP interno dèli' ani- 
ma ciò che in essa vi si trova originari àmeo te ; 
come P urto fa uscire dalla iselc^ le scintille^ La 
dottrina kantiana delle forme pure , non differÌ7 
sce dunque dalla dottrina leibniziana spiegata 
ne? nuovi saggi , se non che nel solo ideeUismo 
trascendentaie. Kant^ come ho detto , non at- 
tribuisce alcun valore reale all' ordine delle no- 
zioni a priori. Tutta la realtà dell' umafio sapere 
consiste nelP esperienza ^ e non può Consistere 
fuori delP esperienza. L' ordine a priori è ttìtto 
ideale. TI criticismo ò stato perciò riguardato 
giustamente, come un idealismo trascendef^a^ 
le 9 ed un realismo empirico. 

Ma finalmente domandiatìio al filosofò di 
Koenisberg : che cosa è mai questo idealismo 
empirico? Qual valore ha ella questa cipcricn- 
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za , uè' limiti delta quale h racchiuso tutto il 
sapere umano ? I concetti ^empirici sono um 
combinaiione degli elementi soggettivi cogli ele- 
meali oggettivi. Gli elementi soggettivi non Itan- 
00 da se alcuna realtà. Essi non possono menar- 
ci alla conosccDza delle cose in se stesse con- 
siderate , chiamate da Kant noumeni. Questi 
elementi soggettivi non sono se non che fenome- 
ni costanti. Gli elementi oggettivi , dot* le sen- 
saEÌoni , sono ancora da se insufficienti a darci 
Ja henchè menoma conoscenza de' noumeni', esse 
non suppongono alcuna cosa ^ che sia a questi 
conforme ; nella combinazione dunque degli ele- 
menti soggettivi cogli elementi oggettivi delle 
sensazioni, non si ottiene alcuna conoscenza con- 
forme alla realtà assoluta delle cose. L'esperiea- 
za perciò non e* istruisce in alcun modo delle 
cose in se stesse considerato. Quale istruzione ci 
reca ell.i? ]/ esperienza non ci dJi altro , rispon- 
de Kant , se non che de' fennineni , che chia- 
inansi ancor apparenze. Facciamo 1' analisi di 
ciò , che a noi si mostra in un corpo , e trove- 
remo un gruppo di apparenze , e nìuna realtà. 
Un corpo ci presenta ima figura , cioè un* e- 
slensione figurata ; ma questa non è che appa- 
renza ; essa nasce , come ahhiam veduto , dal- 
la sintesi di elementi soggettivi. Le qualità, che 
a questa estensione figurala attribuiamo non so- 
no altra cosa , se noti che nostre sensazioni « e 
nulla di reale al di fuori di noi. Fossero alme- 
no i corpi , secondo pensava Lcibnizio , una 
moltitudine di monadi , ci oc di sostanze scmpli- 
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ci 7 No , risponde Kant , 1* unità , la plaralità , 
la sostanza , sono nostre categorìe , cioè modi 
del nostro pensiere : nulla vi ha di simile- a 

5\iesli modi nelle cose in se stesse considerate^ 
corpi non sono dunque , che una collezione di 
apparenze : essi sono fenomeni nel rigor del ter- 
mine. Ma le nostre sensaitioni , le quali , secon- 
do il ciiticismo , ci son date , non hanno forse 
una causa fuor di noi ? Se la causalità h una 
categoria , non può filosoficamente asserirsi, che 
le sensazioni abbiano una causa che in noi le 
produca. Limitiamoci dunque a dire , che i cor- 
pi sono fenomeni , apparenze. L' Io stesso è ua 
fenomeno. Che cosa è l' Io ? Esso si mostra al 
senso interno come una sostanza che dura , e 
che cambia incessantemente. Ma la sostanza , il 
tem|io , il cambiamento , non sono che fenome- 
ni. L' Io della coscienza empirica è dunque 
ancora come tutti gli altri oggetti della natura, 
un' apparenza. Ma si dice , queste sensazioni , 
come materia della coscienza , non sono almeno 
reali ? 

Togliete alle sensazioni la successione , la 
quale è un fenomeno , non potrete concepirle 
aOktto : esse si mostrano come modi di essere , 
■e per conseguenza sotto la categoria dell' deci- 
dente : esse si mostrano in un ordine di succes-> 
siane ; voi non potete concepire di esser afietto 
dal sentimento della fame , e da quello della 
sazietà , se non successivamente ; ora questa 
successione è un' apparenza : tutte le sensazioni 
hanno un grado , e questo è un fenomeuo. Xut- 



à 



l34 GALLUPPI L£TT. FILOS. 

te le sensazioni si gallano in uno spazio ^ poiché 
si riferiscono alle parti del nostro corpo , e lo 
stesso pensiejB si riferisce alla testa. V Io della 
coscienza è dunque uà fenomeno. Tutto il 
sapere umano si raggira in un circola di ap* 
parenze , senza^ avere il potere di uscirne' 
giammai. È questo il risultamento generale del 
crilicismo. 

Leibnizio ha detto: p^i sono alcune nozio- 
ni a priori : esse hanno degli archetipi a cui 
san conformi. ' Kant ha dello: J^i sono alcune 
nozioni a priori : esse non hanno archetipi a 
cui son co? formi ; ma sono semplici forme , 
ojóte di alcun valore reale. Leihnisio bla detto: 
J^e verità necessarie contengono la ragione 
determinante , ed U principio regolatilo del- 
P^ esisteìize stesse , cioè le leggi delT unis^rso. 
( vedete la mia terza lettera ). Kant ha detto: 
Le verità necessarie contengono le condizioni 
formali delV esperienza. Esse sono le leggi 
non mica delle cose in • se stesse considera^ 
te y ma de^ soli feìiufucni. Le cose in se stesse 
non possono conoscersi , né per dati avventi-^ 
zii , ne a priori. V ordine a priori è un puro 
ideale ; esso è V ordine de fenomeni costanti. 

Questi , combinati ed fenomeni passag- 
gieri y ed accidentidi delle sensazioni , costi^ 
tuiscono i fenomeni complessi de' corpi , e del 
mjB ^ e la natura fenomenica. Fuori della no- 
tura fenomenica le sferità necessarie noTi han- 
no alcun calore. 

La comparazione , che vi ho fatto ^ fra la 



LETTERA VII. lS5 

dotlrina cartesiana delle idee innate , la slessk 
dottrina modificata da Leibnizlo , e la dnltrìn;! 
trascendentale delle forme puie di Kant , vi fa 
conoscere la diversa maniera, con cui tjuesto 
grande uomo ha riguardalo !a questione su 1' e- 
sisteiiza ed il valore de' principii a priori. 11 
pensamenlo originale di riguardare 1' esperienza 
come composta di principii soggettivi , ed og- 
gettivi-, e di non destinare i primi ad allro «so , 
se non che a (yieWo' solo di formare 1' espe- 
i-MDza possìbile, è sialo il principio fecondo, che' 
ha prodotto la rìvoluziotìe kantiana , che richia- 
ma oggi r attenzione de" peiisatori. Ma questaf 
distinzione fra i principii soggrltivi e gli ogget- 
tivi , dice Degcrando , è ella intanto Ll'u diffe- 
rente da quella , chu i filosofi francesi , e Du- 
marsais in jitirticolare , hanno stabilito fra l& 
idee clic esprimono gli oggetti , e quelle che l 
non sono se non the vedute dello spìrito ? Per 
rispondere con esattezza alla questione propo- 
sta , fa d' uopo ritornare alquanto indietro , ed 
esaminare i risuttamenti deli' analisi del lia- 
guaggio. 

Uopo il risorgimento della filosofia nell' epo- 
ca di Cartesio , i dotti osservarono , che non si 
possono ben comprendere i diversi elementi del 
linguaggio , senza conoscere gli elementi del pen« 
siere , ed il modo della formazione di questo ; 
e che dall' altra parte riflellcndo su gli elementi 
del linguaggiu , « 6u la loro connessione, si giù* 
t^nc a conoscere gli clementi àeì pensicre , e la 
loro connessione. 11 pensicic fe nel nostro spirito; 
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ed h perciò 1' oggetto della sola esperienza inter- 
na ; ma questo pensiere si rende presente a' sensi 
esterni nel linguaggio parlato , e nel linguaggio 
scritto. Con ciò si può , in un certo modo, uni- 
re per la conoscenza del nostro pensiere , non 
solo l'esperienza interna, ma l'esperienza ester- 
na eziandio. Scrivendo questa proposizione : il 
soie è luminoso , io vedo cogli occhi nel voca- 
bolo sole il pensiere del soggetto del mio giu- 
dizio , nel vocabolo luminoso il pensiere della 
qualità di questo soggetto , e nel vocabolo è l'a- 
zione dello spirito , che unisce la qualità al sog- 
getto. Il linguaggio fa dunque P analisi del peu- 
sicre. Se gì' istrumeuti , e le miiccbine decom- 
pongono negli elementi chimici i corpi ; il 'lin- 
guaggio è 1' istruiuento , che decompone il pen- 
siere. L' analisi intellettuale di questo non è 
dunque meno luminosa dell' analisi chimica. £ 
questa un' osservazione importante per coloro , 
che immersi nella sola contemplazione della ma- 
teria sdegnano di ripiegare lo sguardo su di se 
stessi. Quegli che vuol comunicare altrui il pro- 
prio pensiere per mezzo de* vocaboli , è obbli- 
gato egli stesso a studiarlo, ed a farne l'analisi ; 
ed il linguaggio presenta àuccessivamcnfe i di- 
Tersi elementi del pensiere a colui che ascolta, e 
glieli fa riunire. Alcuni hanno tentato di far l'a- 
nalisi del pensiere col coltello anatomico : im- 
j^esa vana ed assurda ! il pensiere si decompone 
nella coscienza, e nel linguaggio. T Darwin avranao 
un nome fra i medici^ ma non nc avranno alcuno' 
fra ì filosofi, ,...„.. 




I LETTERA fn. iST' 

^ .-- Il linguaggio facendo 1' analisi del peosiere, 
i grandi uomini hanno pensato di comporre una 
gramatica generale. La prima fu la gramattca 
generale e lagionata di Purto Reale , composta 
da Arnaldo , e Lanrellotto j opera classica e lu- 
minosa che fu stampata la prima volta nel i66oj 
poi nel 1664. i-a terza edizione riveduta, ed 
aumentata di nuovo nel 1676, contiene delle ad- 
dizioni , che mancano nelle due edizioni prece* 
denti. In questa opera si stabilisce la distinzione 
fra i vocaboli oggettivi , ed i vocaboli soggettivi 
in questo modo. 

» La più grande distinzione di ciò che ac- 
» cade nel nostro spirilo, è di dire, che vi si può 
» considerare i' oggetto dui nostro penslere, e la 
» forma ola maniera del nostro peusierc, di cui 
>j la principale è il giudizio : ma vi si debbono 
» ancora rapportare le congiunzioni, le disgiun- 
M zioni , ed altre simili operazioni del nostre 
» spirito , e tutti gli altri movimenti dell'anima 
M nostra , come i desidera , il comando 1' inter- 
» rogazlone ec. Da ciò segue , che gli uomin, 
» avendo avuto bisogno di segni , per denotare 
» tutto ciò che accade nel loro spirito ; fa d'uo- 
» pò ancora , che la più generale distinzione de" 
» vocaboli sia, che gli uni significhino gli oggetti 
» de' pensieri , e gli altri la V'orma e la manie- 
» ra de' nostri pensieri. 

Su questa dislinzione , osserva Duclos , è 
appoggiata la metafisica delle lingue. 11 celebre 
grammatico filosofo Du-marsais 1' ha adottata , e 
sviluppata paiUcolarmente.' « I segui , egli dice 
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» nel trattato^ dell' articolo , soo destiiiali a de-' 
» notare uon solamente gii oggetti delle nostre 
yy idee^ ma eziandio le differenti {cedute sotto 
» le quali lo spirito considera questi oggetti. . . 
>3 tutti i vocaboli che non denotano delle cose ^ 
» noli haiiino altra destinazione se non quella di 
» far conoscere queste differenti vedute dello 
» spirito. 

L' analisi del linguaggio ha menate dunque 
a distinguere due spèzie di elementi nelle nostre 
conoscenze , cioè gli elementi oggettivi ) e gli e- 
lementi soggettivi , o formali. Dumarsais ha 
sviluppato questa* distinzione trattando degli ag- 
gettivi. Come noi sogliamo , egli osserva , qua- 
Ifficare gli esseri fisici in conseguenza delle in\- 
pressioni immediate , che essi fanno su di noi , 
qualifichiamo ancora gli esseri metafisici , ed 
astratti , non meno che gli esseri fisici stessi ^ 
il conseguenza di qualche considerazione del no-» 
stro spirito. Gli aggettivi, che esprìmono queste 
sorti di vedute o di considerazioni son quelli che 
i* chiamo aggettivi metafisici. Questi aggettivi 
a)no in grandissimo numero ; se ne potrebbero 
jbre tante classi differenti , quante specie dii ve* 
Duté vi sono y sotto le quali lo spirito può con- 
siderare gli esseri fisici y e gli esseri metafisici. 
Supponghiamo una linea di alberi in una vasta 
pianura. Due uomini giungono a questa , T uno 
pfer un termine , P altro pel termine opposta: 
ciascuno di questi uomini guardando gli alberi 
di cui parliamo dice ecco il primo ; di modo 
che V albero che uno chiama il primo è l* ultima 



per rapporto alPaltro* Casi primo ^ ultìmoy e gli 
altri nomi di Aumero ordinale, non sono se non 
che aggettiTfi metafisici : essi sono aggettivi di 
relazione' e di rapporto numerale. I nomi, del 
numero cardinale, come due ^ tre ^ ec. sono an- 
cora aggettivi metafisici , che qualificano colle- 
zione d'individni» -^ 

Nel solido trattato della astrazione Domar- ' 
sais risolve cosi la questione su l' origiue delle 
nostre idee : 

>3 Le impressiom che riceviamo dagli ogget- 
M ti , e le riflessioni y che facciamo su queste 
» impressioni coli' uso della vita , e pei* mézzo 
» della meditazione , sono la sorgente- di tutte 
yj le nostre idee cioè dì tutte le afleiioni del 
» nostro spirito, quando egli concepisce qualche 
>^xosa di' qualunque maniera^ che egli la conce- 
» pisca. , 

Ma questa distinzione di vocaboli soggèt^ 
tiWj ed ogg€tlin>i non fu seguita da- Còndiltac ; 
e se questo fiilosofo V avesse adottala non avreb- 
be fors» prodolto fuori il muo sistema della sen- 
sazione trasformala. 

: Egli sembra , che i filosofi francési non ab- 
liftano anoova bea intesa tutta P estensione della 
dtstiosione, di cui abbiamo parlato: e che non 
si- Hieno accolti , che essa dà una modificazroiìe 
essenziale^ ed impoittante alla dottrina lockìana. 
Secondo Locke tutte te idee derivano da' sena 
esterni , e dal senso interno; or ammessa la dot- 
liina di Dnmarsais^ vi sonoi delle idee di rap- 
pecto y le quali ^ nascono dall' atlfvità sintetica 
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della spirito; i dunque falso , che tutte le idee 
semplici derivino da' sentimenti , o che secondo 

V opinione di Laroumigniere , non sienp, se non 
che sentimenti distinti e svila^pati dagli altri 
sentimenti. Ne si dica , che le idee di rela- 
zione son sentite dalla coscienza ; poiché il sen- 
timento di queste idee suppone la loro esi- 
stenza ; e questa ha origine dal soggetto che 
compara ^ non dall' impressione degli oggetti 
comparati. 

Ma 1' esistenza di queste nozioni soggettive, 
che sono un prodotto semplice della sintesi delio 
spirito , non è la stessa cosa coli' esistenza delle 
forme pure della sensibilità, e dell' intelletto, che 
-Kant pone nella nostra facoltà di conoscere. 
Queste idee soggettive di Dumarsais sono nel- 

V ordine del tempo , posteriori all' esperienza : 
esse , essendo rapporti , suppongono la perce- 
zione de' termini del rapporto; non sono dunque 
indipendenti dalle sensazioni , sebhene non deri- 
vino dalle sensazioni. Queste idee son prodotte 
dallo spirito , non mica ritrovate dallo spirito in 
se stesso. Le forme pure di Kant al contrario , 
sebbene non si manifestino alla coscienza prima 
delle impressioni sensibili ; pure ^ costituendo la 
natura della sensibilità, e dell' intelletto, si pon-^ 
gono , ponendosi queste facoltà e con queste fa-* 
colta ; sono dunque originarie nella natura del 
soggetto^ Inoltre gli elementi soggettivi di Kant 
servono a formare gli oggetti sensibili ; laddove 
gli elementi soggettivi di Du-marsais suppongono 
1' esistenza di questi oggetti. ]Xel mio saggio j[i« 
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losofico , e ne' miei elementi di filosofia , io ho 
distinto -Aie-spèzie di esperienza , la primitiva , 
e la comparata; ed ho fatto vedere ohe a for- 
mar la seconda entrano come elementi costi- 
tutivi i rapporti ^ the son vedute del nostro spi- 
rito. 

Ma è già tempo di dar termine a que- 
sta lettera» 



■\ 
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Nuovo problema che Hume ha proposto 

alla filosofia. 



XJa sorpresa ^ amico pregiatissimo^ che ^i 
ha recato la serie de' pensamenti del filosofi) 
di Koenisberg , mi sembra in voi alquan- 
to cessata. Io vedo rivolto lo sguardo delU 
vostra meditazione sul risuUamento generale dd 
criticismo. Noi , secondo quésta filosofla , noa 
possiamo nulla conoscere delle cose in se stessa 
ed un' ignoranza assoluta di t^s^ è la nostra de- 
stinazione. Là nostra conoscenza si versa intera- 
mente su i .fenomeni , cioè su le apparenze , t 
lo stesso io Do^ è che un fenomeno. Questa fi- 
losofia pretende di aver dimostrato P impossibi- 
lità di UQa conoscenza reale nelpuonso, e <& 
avere ridotto il nostro ^sapere ad un sogno co- 
stantie. U risultamento generale di q<uesta filoso- 
fia chiamata critica vi sembra dunque lo 3cetth 
cismo. Questo stato è molto penoso per voi, e 
mi chiedete de' soccorsi , per liberarvene. Voi 
non v'ingannate certamente pensando così. JLo 
scetticismo in efTetto non richiede nuUa dippiù 
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di ciò , che gli accoHa la filosfia critica. Ninno 
scettico ha pensato di contrastare V esistenza delle 
apparenze: lo scetticismo si è limitato a porre 
in dubbio la corrispondenza delle apparenze alle 
cose reali : non vi ha alcuna conoscenza, se non 
vi sono oggetti conosciuti; la conoscenza non è 
che un nome vano , se non e la conoscenza di 
qualche cosa reale. Se tutta la nostra scienza 
non è composta^ se non che di apparenze, la no* 
stra scienza intera è vana% Domandate ad un 
kantiano : se noi siamo autorizzati dalP esperien- 
za , o da principii la priori a rispondere a'qoe* 
5te domande : vi ha egli qualche cosa reale al 
"ài fuori di noi ? che cosa è ella niai ? qaal re- 
lazione ha con noi ? Vi ha egli un Dio ? vi ha 
almeno una sostanza pensante? Egli vi risponderà 
che noi non possiamo nulla conoscere delle cose 
in se stesse ; che tutta la nostra scienza non 
può oltrepassare le apparenze. 

I kantiani convengono che il risultamento 
cella loro filosofia sia scettico; ma eglino voglio- 
no unire questo scetticismo col dommatismo sa 
i principii delle nostre conoscenze. La filosofia 
dice il kantiano Willers , riguardo al suo pro- 
cedimento ^ è o dommatica , o scettica^ o cri- 
fica. Se ella pone de' principii , che dimostra , 
riguarda come certi senza dimostrazione , e su 
de' quali innalza un sistema ^ che ci dà come un 
corpo di dottrina solida ^ e provata : in questo 
caso il procedimento della filosofia è dommatìco. 
Se ella rigetta la certezza de' principii , svela la 
loro insufficienza , e senza andare più lungi , 
rimane ideilo stato di dubbio ^ il suo procedi- 
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mento io questo secondo caio , ò scettico. Sa 
ella finalniente dopo d' aver accompagnato lo 
scetticismo sino al punto , in cui esso riconosce 
1' illueiana dt^ sistemi , e 1' insufficienza dì ciò^ 
che il dommatismo dà per prìticìpii , non si fer- 
ma nello stagnamento del dubbio ; ma va più 
luogi , e ricerca come nascano i sistemi illusorii; 
perché i prìncipii del dommatismo sieno insufìS- 
cienti : ed a questo oggetto esamina con rigore 
1* ìitendimento umano , e fa 1* analisi la più pro- 
fonda della nostra facoltà di conoscere « in cui 
nascono i sistemi , ed i loro principii ; e cosi ri- 
sale alla formazione di tutte le nostre conoscenze; 
il suo procedimento in tal caso si nomina critico 
cioè esaminatore. Sino a Kant, soggiunge il fi- 
losofo citato ^ non si era filosofato , se non che 
secondo i due primi modi. Ogni filosofia era 
stata dommeuica , o scettica ; Kant è 1* autore 
del metodo critico , benché molti di coloro che 
V hanno preceduto abbiano avuto de* pensamenti 
e de^ sospetti dì questo metodo. 

Hume ne' suoi saggi filosofici su l' intendi- 
mento umano , pubblicati nel i747 ba insegnato 
lo scetticismo. Kant ci dice » che la lettura di 
questi saggi Io svegliò dal suo sogno dommatico. 
e lo menò al metodo critico; il risultamento del 
qual metodo , come ahbiam veduto , k V igno- 
ranza assoluta dello spirito umano su gli oggetti 
in se stessi considerali. Io vi promisi nella quarta 
lettera , che facendo partir Kant dalla dottrine 
di Hume l'avrei condotto al criticismo. Con que- 
y lettera incomincio, spiegandovi la dottrina del 
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filosofo ili EilìnLourg , ad adempiere la mia 
promessa, 

La cognizione filosolìca consists nella cono- 
Monza della relazione fra gli cITc-tti e le cause. 
Jl conoscere semplicemente un fallo è una cono- 
scenza storica ; il conoscere il modo della for- 
mazione di (jiieslo fatto Si una conoscenza filoso- 
fica. La causalità e stata dunque creduta 1' og- 
getto della filosofia. À questo punlo Hume diresse 
le sue riflessioni. 

Tutti gli oggetti , dice Hume , di cui 1' u- 
mana ragione si propone la ricerca, si dividono 
in due classi ; la prima comprende /e relazioni 
delle idee , e la seconda le cose di fatto. Alla 
prima «pparlengono tulle le proposizioni dì geo- 
metria , q' aritmetica, e di algebra , tulte quelle 
in una- parola, che sono, o intuitivamente, o 
dimostrativamente certe. Dicendo , che // qua- 
drato dell' ipotenusa è uguale a* quadrati 
de due cateti , si esprime una relazione fra al- 
cune figure. Dicendo che ire volle cinque sono 
uguali alla metà di trenta , si esprime una 
relazione fra alcuni numeri. Le proposizioni di 
(ptcsto genere si scoprono per mezzo di semplici 
operazioni della menle , cioè jìer mezzo del solo 
paragone delle nostre idee , ed in nulla dipen- 
dono dalle cose esistenti ncll' universo. Non ri" 
fosse cerchio , né triangolo nella natura , i teo- 
remi dimostrali da Euclide conserverebbero pa- 
rimenti la loro evidenza, e ia loro eterna verità. 
Non è in tal maniera che si stabilisce la certezza 
delle cose di fallo : per quanto grande possa 
essere questa certezza , essa è di una natura 
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dtfierenic. L* opposto** di ciascun fatta rimane 
sempre possibile , e non j)olcndo mai implicar 
contraddizione , io spirito lo concepisce cosi dU 
stiatamente , e cosi facilmente , come se fosse 
vero e conforme alla realtà. Il sole si leverà t 
ed il sole non si leverà , sono due proposi-» 
zioni egualmente intelligibili ^ e ninna dello duQ 
è contraditloria. 

Se avvi dunque , secando Hume , un* evi-» 
densa', che ci attesta l'esistenze reali, e su cui 
ripos^iHo le cose di fatto ., che non sono ne pre- 
senti a* sensi , ne registrate nella memoria ; U 
sua natura è un oggetto validissimo ad eccitare 
la nostra curiosità. Non trovasi , che ne gli an- 
tìchi , ne i moderni si sieno molto, applicati a 
coltivare questa parte della fllosona. 1 ragiona- 
menti y che noi facciamo sulle cose di fatto , 
sembrano aver per fondamento la relazione , cHs 
avvi fi-a le cause e gli effetti. In fatti essa sola 
pub trasportarci al di là dell' evidenza, clic aci- 
compagna i sensi e la mcnioria, Dimandate ad un 
uomo, perchè egli crede un fatto, che succede 
ki luoghi ove non è , per esempio , che il suo 
amico soggiorna alla campagna , o viaggia ia 
Francia : ei vi darà per ragione un altro fatto ; 
allegherà una lettera, che ha da lui ricevuto :» 
alcune risoluzioni che gli vide prendere, alcune 
promesse che gli ha sentito fare. Io trovo iu 
DD isola deserta un orinolo, o qualche altro 
lavoro di meccanica; tosto concludo essere stata 
cotesta ìsola scoperta, prima che io vi abbordassi. 
Tatti gli altri ragionamenti che concernono fatti, 
sono della stessa natura : vi si suppone sempre 
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iiesta un sapore non dispiacevole , e ci jut- 
tiisce. 

Present atc al più espciimcntito ragionatore 
cho sìa uscito dalle mani della uatura , all' uo- 
mo che essa Ita dutato della più alta capacità , un 
oggetto che gli sia affatto nuovo: lasciate cbeegli 
esamini scrupolosamente tutte le qualità sensibili 
di quest' oggetto : io lo sfido , dice il nostro fi- 
losofo , dopo codesto esame , a poter indicare 
una sola dello cause dell' oggetto di cui parlia- 
mo ; o uno degli efFelti , die da quest' oggetto 
derivano. Le facoltà dell' anima di Adamo no- 
vellamente create , fossero esse slate più perfette 
ancora di quello che furono , non lo ponevano 
perciò in istato di concludere dalla fluidità e 
trasparenza dell' acqua , che questo elemento po- 
trehhe sofibcarlo , né dalla luce e dal calore dd 
fuoco , che questo sarebbe capace d' ìaGcne- 
rirlo. 

Non solamente i fatti della specie di qnelfi, 
-de* quali abbiamo parlato , non ci presentano al- 
cuna connessione; ma eziandio, secondo Hume, 
tutti quelli , che esamina la meccanica , fra Ì 
^uali potrebbe sembrare di esservi una connes- 
sione , non ce ne presentano alcuna. La mecca- 
nica esamina le leggi della caduta de' gravi. Ma 
questa caduta è un fatto, die non può dedursi a 
priori dall' idea del corpo che cade. Una pietra 
■e sostenuta in aria , toglietele il sostegno » essa 
cadrà. Ma considerando la cosa a priori ■, non 
troviamo nella situazione della pietra l* idea del 
noto piuttosto che della quiete, né del moto t^in 
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òasso pitiltoslo che del moto in alto o in altra di- 
rezione cjuale die siasi. La stessa osservazione 
può farsi su le leggi dell'urto de' corpi. Io vedo, 
per esempio , sopra un bigliardo una palla che 
si muove in linea diritta , per andar ad urtarne 
un'altra, che è in quiete: io suppongo, per, 
soprahbondanza , che mi venga accidentalmente 
allo- spirito , che l' cDello del contatto , o del- 
l' impulso, sarà un moto prodotto nella seconda 
palla ;, io domando : non avrei forse potuto , 
collo, slesso diritto, concepire cento altri avveni- 
menti totalmente difii^rcuti, che avrebbero potuto 
risultare da questa causa? Non potevano ambedue 
le palle restare in un' assoluta quiete? Kon poteva 
la prima ritornare in lìnea diritta come era venuta? 
Non poteva riflettersi in un'altra linea, seguendo 
una qualunque altra direzione? Codeste supposizio- 
ni nulla hanno di assurdo, e 6.* inconcepibile; per- 
chè adunque adotteremo noi 1* una a preferenza 
delle altre, che sono pure conseguenti , e che 
non sono più difQcili a concepirsi ? Che si argo- 
menti a priori tanto quanto si vorrà , non si 
giungerà mai allo stato di rendere ragione di 
una simil preferenza. Hume esamina molti altri 
fatti della natura , e conclude la stessa cosa per 
tutti ; cioè elle la natura ci presenta de' fatti , 
che sono solamente in congiunzione , ma non 
già in connessione fra di essi ; e che non si può 
in conseguenza stabilire la causalità a priori i 
ma solamente coli' esperienza. 

liume adotta sull' origine delle nostre idee 
la dottrina di Locke. Tutte le idee sempiici de- 
rivano dunque, secondo Jiume , dulie scnsai^ioni 
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<sUfne , e da' sentimenti interni ; in una parola 
dall' esperienza. Ora se tutte le ideo derivano 
dall' esperienza , e se questa non ci presenta 
giammai de' fatti , che sieno in connessione ; se- 
gue che noi non abbiamo alcuna idea [di questa 
connessione. Similmente noi siam privi dell' i- 
dea dì potere: se avessimo questa idea vedrem- 
mo nel potere indipendentemente dall' esperienza, 
e prima di essa , ciò che da questo potere deri- 
Ta ; il che vale quanto dire , che vedremmo a 
priori 1' effetto nells sua causa ; il che abbiamo 
veduto, che non può accadere giammai. Questa 
dottrina di Hume conduce ad asserire , che noi 
non abbiamo alcuna nozione della causa effìciente, 
o metafìsica. La causa efficiente è ciò che colb 
sua azione produce i' etTello: posta 1* azione della 
causa efficiente , 1' effetto segue necessariamente. 
Hume negandoci la nozione di connessione e di 
potere ; dee in conseguenza negarci ancora la no- 
zione di causa eflicieute. Egli combatte t' analisi 
lockiana dell' idea di causa. Locke, osserva Hume, 
dice nel suo capo del potere , che si giunge a 
questa idea , osservando che si formano nuove 
produzioni nella materia , e da ciò concludendo 
che è necessaria alcuna cosa , che sia capace di 
operarle. Ma questo filosofo confessa egli stesso, 
che le idee nuove , originali e semplici , non ci 
potrebbero pervenire col ragionamento; s* ingan- 
na egli dunque su l' origine di questa. Cosi 
Hume combatte la teorica di Locke su l'origine 
della idea di causa , di potere , dì forza ec, 

L' esperienza , dice Hume , e' insegna dia 
alcuni oggetti sono costantemente seg^iiti da albi 
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oggetti: l'esperienza ci obbliga dunque a definir 
la causa: Un oggetto talmente seguito da un 
altro oggetto , che tutti gli oggetti simili al 
primo sono seguiti da oggetti simili al secondo. 
Lia vista di una causa conduce 1' anima per 
mezzo dell' associazioie abituale all' idea dell' ef- 
fetto. Questa esperienza fornisce una seconda de- 
finizione della causa : la causa è un oggetto 
talmente seguito da un altro oggetto , che la 
presenza del primo fa sempre pensai-e al se- 
condo. Noi non abbiamo idea di connessione: 
ma nou sappiiimo altresì ciò cbe desideriamo di 
conoscere , allora quando ci sforziamo di conce- 
pire la connessione. Diciamo per esempio , che 
la vibrazione di una tal corda è la causa di un 
tal suono: ma che cosa intendiamo noi per ciò ? 
una di queste due cose ; o che questa vibra- 
zione è seguita da questo suono , e che tutte le 
vibrazioni simili sono sempre state seguite da 
suoni sirniti : o che questa vibrazione è seguita 
da questo suono , e che all' apparizione della 
prima, lo spirito anticipando su i sensi, forma 
immediatamiinle 1' idea del secondo. 

Ma alcuni fylli hanno imbarazzato il filosofo, 
di cui esponiamo la dottrina. In primo luogo 
1' ultima definizione sembra che meriti qualche 
aggiunzione. JVella causalità le idee di causa e 
di effetto non solamente si associano scambie- 
■volmenle; ma la percezione della causa esistente 
produce non solamente I' idea dell' effetto; ma fa 
credere questo effetto esistente. Similmente la pre- 
senza dell' cffiìtto produce non solamente 1' idea del- 
la causa ; toa eziandio la credenza dell' esistenza 
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della causa, l'rìma di udiie la voce di ud mia 
amico nella camera contigua y io poteva ivi ini' 
niaginarlo ; il mio spirilo in ^ue»lo caso nou 
atlributva al fantasma della mia immagìuaiioiie 
alcuna reallii : egli si limitava ad immaginare 
1' amico nella cameia .contigua ; ma non mica a 
credervelo presente ; ma quando nella camera 
vicina odo la voce del mio amico, non solamente 
l'immaginazione mi desta 1' idea di lui, ma ezian- 
dio io la credo nella vicina camera presente , ed 
in forza di questa credenza corro ad abbracciar- 
lo. Ora in che cosa consisto , domanda Hume , 
la diflerenza fra 1' atto d* immaginai^ , e quello 
di credere? Non consiste semplicemente , egli 
dice , in un' idea particolare omessa nelle fin- 
zioni^ mentre essa si trova congiunta ai raccon- 
ti , che operano la convinzione della loro real- 
tà, poiché in questo caso nulla impedirebbe^ che 
lo spirito, il quale colla volontà esercita nelle 
Jìnzioni un sovrano potere , riunisse questa idea 
«' frutti della sua immaginazione ; e jier con- 
seguenza sarebbe in istalo di credere tutto ciò 
che gli piacerebbe ; ìt che ù smentito dalla gio^ 
naliera esperienza. Non dipende se non che da 
noi il congiungerc coli* immaginazione una testa 
umana al tronco di un cavallo , ma nou istà in 
nostra balia il credere , che un simile animale 
abbia avuto esistenza nella, natura. Ciò che di- 
stingue la Jinzione da quello che è credibile, 
dee dunque essere qualche sentìmcato insepara- 
bile dall' uno , e che non si può comunicare al- 
l' altro ; da ciò segue , che questo sentimento 
non dipende dalk volontà , e non si |H-oduc« pei 
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nostro conimelo. Il voler dare una definizione od 
una descrizione di questo sentimento sarelibc ìii- 
iraprendere , se non 1' impossibile , almeno una 
cosa ben difiìcilc ; sarebbe come il voler definire 
la sensazione del freddo, o la passione della col- 
lera ad uomini che non 1' avessero mai provata. 
Il vero e proprio [nome di questo sentimento è 
quello di credenza. 

L* osservazione , che abbiamo falto , ci ob- 
bliga di cambiare alquanto la seconda definizione 
delia causa nel modo seguente : la causa è un 
oggetto talmente seguito da un altro oggetto , 
che la presenza del primo , Ja rCguardare il 
secondo come reale. 

U uomo clie sentendo il bisogno della fame 
mangia i soliti cibi , aspi^tta con sicurezza 1' ef- 
fetto altre volte sperimentato da' cibi stessi, cioè 
la sazielà , ed il nutrimento. Questa stessa asfiet' 
lativa spinge 1' agricoltore ad affidare alla terra 
la semenza ; questa aspettativa , in una parola , 
è la regola della nostra futura condotta. Ma don- 
de nasce una siffatta aspettativa , o per dir me- 
glio» in che cosa consiste il sentimento della c^^ 
denza ? 

Il sentimento della credenza , dice Hume ^ 
altro non è, se non che una concezione più in- 
tensa , e più stabile de* semplici atti dell' imma- 
ginazione. E questa maniera dì concepire risulla 
dall'abitudine di e ongìungere ? oggetto concepito 
a qualche cosa che è attualmente presente a' sen- 
si , od alla memoria. I fantasmi, cioè i concetti 
ripfodotti dall' immaginazione , possono esfere 
6yBgli«U Q da alti'i fantasmi , o da [percezioni di 
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Oggetti presenti. I fuDlasmi prodotti nel fecondo 
modo sono più vivi e più comtnoyenti di quelli 
prodotti nel primo modo. Osserviamo ciò che ci 
accade alla vista del ritratto di un amico assente. 
È certo , che 1' idea di lui si ravviva per la ras- 
somiglianza , e che le passioni cagionate da que- 
sta idea , come la gioja, o la tristezza, si Torti- 
fìcano e prendono novello vigore. Due cose con- 
corrono a produrre questo elTetto ; un* impres- 
sione presente ed una relazione di similitudine. 
Se la pittura non rassomiglia al nostro amico, 
o se non è destinata a rappresentarlo, non ci farà 
altresì pensare a lui. Se il ritratto è assente co- 
me la persona , 1' anima può passare ancora dal- 
l' idea dell* uno a quella dell' altra ; ma questa 
idea invece di animarsi s' indebolirà net passag- 
gio. Se per la prima volta entro nella camera di 
studio di un mio amico morto , tosto insieme 
col fantasma di lui , si destano in me una mol- 
titudine di sentimenti : mi sembra quasi vederlo 
assiso sulla seggiuola , in cui per 1' ultima volta 
1' ho veduto : le mie viscere son tutte commosse, 
e questa vivacità e consistenza dell' immagine di 
lui , non vi è slata altre volte, [in cui l'imma- 
gine è stata svegliata da un fantasma antecedente 
Ii!gli è certo , che non avvi idea, a cui la distanza 
non faccia perdere la forza , mentre la sola 
prossimità dell'oggetto, quantunque i sensi non 
lo scoprano ancora, ne rende molto viva e com- 
movente r idea che si sveglia. Nel primo caso 
il fantasma dell' oggetto è svegliato da altri fan- 
tasmi , nel secondo caso è svegliato dalla perce* 
zionie di un alUo oggetto presente a' sensi. Con- 
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eludiamo. Le percezioni degli oggetti presenti 
rendono i fantasmi ctio vi si assnciano più vivi 
e commoventi di quelli , che sono svegliati da 
altri fantasmi. I fantasmi .svegliati dalle perce- 
zioni di oggetti presenti sono tanto più vivi , 
quanto il legame delle idee associate è più co- 
stante. Ora il legame fra le cause e gli eflelti si 
è da noi sperimentato costantemente ; questa a- 
liitudiae dunque di passare dalla percezione della 
causa a quella dell' effetto , o da quella dell' ef- 
fetto a quella della causa fa si che i fantasmi di 
effetto f e di causa , che si svegliano scambìe- 
Tolmente dalla presenza di uno di questi oggetti, 
sieno piùvivi, più chiari, e più commoventi di lutti 
gli altri fantasmi; ed in questa maggior chiarezza, 
vivacità , ed energia , conclude Hume , consiste 
il sentimento della credenza. Esso è dunque un 
prodotto dell' abitudine. Gettando un pezzo di 
legno sect;o sul fuoco , concepisco immediata- 
mente , che la fiamma sarà aumentata : è questo 
an modo di concepire , che trae la sua origine 
dal costume., e dall' esperienza ; e V oggetto sot- 
toposto attualmente a* sensi , che risveglia il fan- 
tasma della fiamma aumentata, rende 1' idea della 
fiamma assai più viva , che noi farebbe una di 
quelle vaghe chimere , le quali non fanno , se 
nott che ondeggiare sulla superficie dell' immagi- 
nazione. Questo fantasma nasce immediatamente, 
1' anima ti passa in un istante e vi trasporta tutta 
la forza dell' impressione sensibile , di cui fa 
parte. L' idea del dolore può venirmi accidental- 
mente y dopo che mi sarà stato presentato un 
bicchier di vino ; ma quest' idea sarà ben allri- 



il 



GILLO tW LCtT"/- ntOS . 

menti più viva , allorché vedrò la jjiinla di uni 
spada portata al mio petto. Avvi egli un' sllr» 
ragione fuorcliè 1' abitudiiK! che abliìamo di pas- 
sare dal primo oggetto , che h presente, all'i- 
dea del secondo, che questa stessa abitudine La 
rcnduto inseparabile ? In ciò consiste tutto il 
procedere dell' anima relativamente alle realtà co- 
DQsdute per la relazione di causalità. 

Osservate, che negli esempli recali l'og- 
getto del fantasma faceva alUe volte un tnllo 
coli' oggetto attualmente presente a' sensi. Il Do- 
me di Cesm-e pronunziato eccita una scnsaKÌone: 
questa si riferisce ad nn oggetto , cioè a colai 
che pronuncia Cesare; ma la persona di colai 
che pronuncia Cesare non è un oggetto , che 
faceva colia persona di Cesare un tutto , come 

10 faceva la toga iusanguiuata di questo generale. 

11 fantasma, svegliato dalla vista di questa, dee 
dunque riuscire più vivo di quello svegliato dalia 
pronuncia del vocabolo Cesare. Questi fantasmi 
poi svegliati dalle percezioni sensibili degli og* 
getti 1 che facevano im tutto col? oggetto del 
fantasma sono tanto pììi vivi e commoveotì , 
quanto più noi siamo stati soliti a. vedere gli 
oggetti insieme. Ora essendo le associazioni na- 
turali costanti, e le fortuito ed artificiali incostanti, 
ed essondo naturale 1' associazione della causa col- 
ì' effetto, segue, che ì fantasmi svegliati da questa 
idtima associazione debbono essere i pi>i vivi de- 
gli altri. Questa maggior vivacità essendo una 
conseguenza dell' abitudine di percepire insie- 
me sensibilmente la cavisa coli' effetto , ed io 
questa moggior vivacità de' fantasmi consistendo, 




secondo Hiimc , il sentimento della credenza , 
s' inlende bene , perchè questo filosofo riguarda 
Ja causalità come un prodotto dell' abitudine , o 
del costume. AUorchù vedo la casa ove abitava 
un mio amico morto , il fantasnna di questo uo- 
mo è più vivo di quello, che nasce udendo pro- 
nunciare il nome di lui ; ma è meno vivo di 
quello che sì svegliava allora che udiva nella vi- 
cina stanza la voce di lui. Il secondo fantasma 
e più vivo del primo , perchè è sveglialo da un 
oggetto sensibile, che coli' oggetto del fantasma 
faceva altre volte un tutto. Il terzo fantasma è 
più vivo del secondo , perchè è fondato su di uft 
associazione naturale , e perciò costante, laddove 
1' sssociazioiie su cui è fonduta il secondo é for^ 
tuita ed incostante , potendo un uomo trovarsi 
fuori della sua casa. Eccovi esposto colla mas- 
sima chiarezza il sentimento di Hume. 

U filosofo di cui parliamo ha detto dippiù , 
che il sentimento della credenza è ciò che ci fa 
porre una connessione fra la causa e 1' effetto. 
Questa maniera di parlare del filosofo scozzese ha 
fatto- cadere in equivoco filcuni de' suoi piìi illu- 
stri lettori. Eglino ban creduto , che Huine ab- 
bia realmente ammesso una connessione fra la 
cansa e- 1* effeKo , e che 1* abbia riguardata come 
un effetto dell'abitudine. Su di questa supposi- 
zione il signor Willera combatte Hnmei se una 
prima esperienza , dice il primo filosofo contro 
del secondo , non può darmi la nozione di con- 
nessione di potere , di causa efficiente, come una 
tal nozione può nascere in me dalla slessa espe- 
rienza ripelula? Non ayrebbe forse Hume dovuto 
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ragionare altrimenti ? cioè la causalità non h nelle 
cose osservate ; essa ò dunque ne!l' osservatore ? 
Ma Willers e Kant, il quale aveva [lensato dello 
stesso modo, s'inf;aniiano; Uume ha creduto co- 
stantemente, die 1 fatti della natura si mostrano 
sempre a noi in congiunzione, non mai in coaDeS- 
sione; e che l'esperienza non ci dà giammai alcuna 
idea di questa connessione. La sola cosa , che 
l'esperienza ripetuta, e perciò l'abitudine ci dà, 
è il sentimento delia credenza; e 1' idea di que- 
sto Sentimento è , secondo Ilume, la sola idea di 
connessione, che noi posgiam avere. Ma non bi- 
sogna confondere il Sentimento della credenza col- 
la percezione di una relazione oecessaria fra h 
causa e 1' effetto. 

Ciò che vi soggiungo terminerà di dare tutU 
la cliiarezza all' opinione di Hume. 5i domanda ; 
la credenza del futuro simile al passato è essa 
appoggiata su di qualche argomento legìttimo? 
Per esempio, si può egli concluder così ; 1' acqua 
che ho bevuto mi ha dissetato ; 1' acqua dunque 
che beverò mi disseterà ? E per proporre la que- 
stione in un mudo generale ; un uomo dice , io 
ho trovato in ogni occasione utta certa qualiti 
sensibile accompagnata da altre qualità , potrò 
io concludere , die tutte le qualità sensibili si- 
mili alla prima , saranno sempre accompaguate 
da qualità sensibili simili alla seconda ? 11 nostro 
filosofo risponde che questa conclusione . non è 
uè intuì tivamcate evidente , nh una coaseguenu 
dimostrata. 

Difatto questa proposizione : il fiUu7r> è si- 
mile al passato , non può riguardarsi come uu 
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proposizione necessaria , poicliè I* iJca del pre- 
dicato non è compresa i n quella del soggetto : 
non comprendendosi nell' idea del futuro 1' idea 
della similitudine di questo col passato. Qual* è 
dunque la sua natura ? Il chiamarla sperimentale 
sarebbe un supporre ciò che è in questione, poi- 
ché tutte le induzioni dell' esperienza si fondano 
in ciò , che 1' avvenire rassomiglierà al passato ; 
o in ciò che ì' unione delle qualità, che T espe- 
rienza ci ha mostrato per 1' addietro , continuerà 
ad esser costante. Da che avvi dunque il meno- 
mo sospetto , che il corso della natura possa 
cangiare , il passato cessa di essere una regola 
per 1' avvenire : l' esperienza perde ogni «so , e 
non può far nascere alcuna conclusione ; è in 
conseguenza impossibile , che l' esperienza provi 
questa rassomiglianza dell' avvenire al passato , 

Eoichè non potrebbe impiegare prova , che non 
i supponga innanzi. Voglio supporre , che la 
natura sia stata fin qui regolare nella sua mossa, 
sarà sempre necessario un nuovo argomento» per 
dimostrare, che continuerà ad esserlo. .Il pane 
che mangiava qualche tempo fa mi nutriva : ciò 
significa , che un corpo dotato di alcune qualità 
sensìbili era allora provveduto di altre qualità; 
ma ne segue egli mai , che altro pane debba e- 
ziandio nutrirmi , e che qualità simili alle prime 
debbano sempre unirsi con qualità simiti alle se- 
conde ? Qui non avvi uu' ombra di necessità. 
Ora se l'esperienza reiterata, o l'abitudine non 
ci autorizza , secondo Humc , a concludere l'av- 
venire dal passato , segue che 1' abitudine non 
et ha dato l' idea di connessione. Che cosa b» 
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dunque prodotto in noi P abitudine fuòri di ciò 
che trova vasi nella prima esperienza ? Essa vi ha 
prodotto il sentimento della credenza della simi- 
litudine del futuro al passato. Un tal sentimento 
h una spezie d' istinto , che M natura ci ha dato 
per guidarci nelle nostre azioni ; ed ha stimato , 
secondo il nostro filosofo , di affidarle piuttosto 
ali' istinto , che alle operazioni incerte dell' iO' 
telligenza. Se le nostre conclui^ioni sperimentaU, 
egli dice , non sono fondale su argomenti forma- 
li , bisogna eh' esse lo sieno su di qualche altro 
principio, il quale abbia tanto peso, ed autorità, 
quanto ne ha 1' argomentazione, e la cui influen* 
za duri tanto, quanto la natura dell'uomo. Cote- 
sto principio appellasi costume^ o abitudine. 

La filosofia ci mostra, che lo spirito umano 
non può penetrare- negli oggetti , e che egli non 
possiede se non che idee o rappresentazioni. Ora 
ual mezzo abbiamo per assicurarci della realtà 
egli oggetti relativi alle nostre idee scnsibih ? 
I filosofi comunemente ebbero ricorso al princi- 
pio della causalità. Eglino riguardarono le uostre 
percezioni sensibili , come effetti , le cui cause 
erano gli oggetti esterni. Hume avendo chiamato 
ad esame il principio della causalità, ha dovuto 
ancora occuparsi della presente questione. Le idee 
sensibili , ha egli domandato , son esse prodotte 
da oggetti esterni, che loro rassoipiglìauo */ egli 
risponde così alla proposta questione : h questa 
una questione di fatto , e come altrimenti deci- 
derla se non come tutte le altre questioni di U\ 
natura, io voglio dire, cpU* esperienza ? Ora Pe- 
sperienza qui si tace, e debbe tacersi. Nulla può 
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esier presente allo spirito, fuorché le percezioni, 
o le iilee ; e perciò impossibile di avere una e- 
spericnza della congiunzione delle idee cogli og- 
getti. Senza alcuno ragionevole fondamento adun- 
que supporrebbesi una tal congiunzione. 

La r.igione non ci dà alcuna conoscenza 
sull'avvenire: una spezie d* istinto ci mostra un 
avvenire simile al passato. Similmente la ragione 
non ci somminlsira alcun mezzo per istabilire 
la realtà degli oggelti esterni ; ma un altro i- 
stiuto la pone costantemente. Un naturale istiuto 
sembra portare gli uomini ad affidarsi a' loro 
sensi. Senza ragiona , ed anche prima dell' uso 
della ragione , supponiamo un universo esterno 
iudipendente dallo nostre percezioni : e clic sa- 
rebbe esistente , anche quando noi con lutti gli 
altri uomini , e con tutti gli esseri sensitivi fos- 
simo annieutaii. Ma qui non solamente ¥ istinto 
va al dì là de' limili delta ragione ; ma esso si 
mostra in contradizionc colla ragione medesima. 
L* istinto che ci svela un avvenire simile al pas- 
sato , istinto che Hume chiama credenza , va 
certamente al di là de' limiti della ragione, ma 
non è mica in contraddizione colla stessa, L' i- 
slioto, che ci mena alla realtà degli oggetti ester- 
ni par che supponga , che le immagini presen- 
tate da' sensi sieno gli oggetti esterni medesimi. 
Questa stessa tavola di cui vediamo la Li;inchez- 
za , e di cui tocchiamo la solidità , la riguar- 
diamo esistente indipendentemente dalle nostre 
percezioni; noi la crediamo qualche cosa dì este- 
riore all', anima , che la scorge : la nostra pre- 
senza non la rende reule, e la nostra assenza non 
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V annulla : essa conferva il suo essere nella bus 
totalità , e nella sua uniformila ; e cotal essere 
non dipende in alcun modo dalla situazione delle 
intelligenze , che lo percepiscono. Ma questa opi- 
nione , soggiunge Hiime, a cui ci mena l'istinto, 
è contradelta dalla più lieve tintura di filosofia. 
Questa e' insegna , che nulla può essere all' ani- 
ma presente , che idea o percezione non sia, Tft- 
le a dire che 1' anima non può aver coscienza se 
non che delle sue idee , e delle sue modifica- 
zioni ; e che i sensi non sono altra cosa, se non 
che ì canali , che trasmettono all' anima le im- 
magini degli oggetti , senza accordare a lei alcun 
commercio diretto cogli oggetti esterni. A mi- 
sura che ci allontaniamo da un oggetto, noi lo 
vediamo diminuire di grandezza, e tuttavia que- 
sl' oggetto reale , che è esistente indipendente- 
mente da noi, non sofTre alcun cambiamento; 
ciò che si presentava al uuslro spinto non eia 
dunque altra cosa se non che V immagine dell'og- 
getto. Sino a tal punto il raziocinio ci sforea di 
contraddire ì primi istinti della natura. Quando 
poi si tratta di stabilire la realtà degli oggetti 
esterni , abbiamo veduto , che la lllosofia ci la- 
scia in una perfetta ignoranza. Non potrebbero 
forse queste percezioni risultare da una forza pro- 
pria all' anima, o dall' operazione di qualche spi- 
rito invisibile ed ignoto, ovvero da qualche causa 
eziandio più nascosta ? I moderni pensatori dì u- 
lìanime consenso affermano , non essere tutte le 
qualità sensibili , quali sono la durezza , la mol- 
, il calore , il freddo , il bianco , il nero 
ce. se non che qualità secondarie , lo quali nen 
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sono esistenti negli oggetti , ma lono scniplicL 
modificazioni dello spìrito. Ora se così é aeiìe 
qualità secondarie, deLb' esserlo del pari dell'e- 
stensione , e della solidità , che si pretendono 
primarie, ed esistenti negli oggetti. L'idea del- 
l' estensione non ci provitne, se non che da' sensi 
della vista , e del tatto ; cosi essa interamente 
dipende da idee di qualità secondarie. Se adun- 
que tutte queste idee sensibili sono ncll' anima, 
e non già negli oggetti , segue che lo stesso deh- 
ta dirsi dell' estensione, e della solidità. Ne si 
dica , soggiunge Hume , che le idee di queste 
qualità primarie si acquistano per via di astra- 
zione. Una estensione , che non è nfc tangibile , 
ne visibile , non potrebbe esser concepita , ed 
un* estensione tangibile , o visibile , che non è 
uè dura , né moUb _ né colorata , h una cosa 
inconcepibile ed assurda. Concludiamo : 1' istinto 
ci mena alla realtà degli oggetti esterni , la ra- 
gione non ha alcun mcizo p,"r istabilirla. L' i- 
stinto va dunque al di là della ragione. L'istinto 
ci fa supporre , che noi percepiamo immediata- 
mente gli oggetti 'esterni , la ragione ci dice , 
che noi non percepiamo altra cosa immediata- 
mente se non che le nostre idee. L' istinto è 
dunque qui in cootradizione colla ragloDe. 

II rìsuUamento delle ricerche antecedenti si 
è , che noi non possiamo stabilire nulla di certo 
circa la relazione delle cause cogli effetti. Se la 
causa e l'eiTetlo sono due oggetti sperimentali ^ 
1' esperienza del passato non può autorizzarci a 
porre fra di essi una connessione ; essa ci può 
insegnar solamente , che questi due oggetti sono 
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Stati in congiunzione ; ma- non ci dice ^ che sono 
stati in connessione ; quindi segue , che P espe- 
rienza non ci dice ^ che questi due pggeiti con- 
tinueranno nelP avvenire ad essere in congiunzio- 
ne ; noi non ahhiamo perciò alcuna conoscenza 
filosofica su P avvenire ; e riguardo al passato 
non possediamo altro se non conoscenze storiche: 
le conoscenze filosofiche ci mancano affatto. La 
possibilità della fisica come scienza è dunque di* 
strutta. 

Ma se la nostra conoscenza non si estende 
al di là de^ fatti , che abbiam osservato co* no- 
stri sensi , e de' quali ci ricordiamo, questa co- 
noscenza alnleno si estende ella ad altri oggetti 
diversi da noi medesimi? Dalla dottrina esposta 
segue , che noi non abbiamo «itra conoscenza , 
se non che di ciò che accade dentro di noi me- 
desimi. Se la nostra cognizione delle cause , .e 
degli effetti non si estende al di là delP espe- 
rienza, e se tanto gli oggetti esterni, che lo stes- 
so Dio non soii oggetti di esperienza, segue, che 
il principio di causalità è insufficiente a menarci 
a qualche altro oggetto , della realtà del quale 
fossimo sicuri, ali infuori di noi stessi. 

Riguardo a Dio ^ Hume ragiona così: io du- 
bito assai , che egli sìa possibile il conoscere una 
causa unicamente dal suo effetto : o per dir la 
cosa altrimenti che possa esservi una causa di 
una natura cosi singolare , che non ammetta al« 
cun altra causa simile. Noi non sappiamo inferire 
un oggetto dalP altro , se non dopo d* aver os- 
servata una congiunzione costante fra le loro spe- 
cie ) e se ci si presentasse un effetto interamente 
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unico , che non potesse èsser compreso sotto al- 
cuna specie nota , io non intendo come noi po- 
tremmo formare alcuna induzione sulla sua causa. 
Se \ esperienza è la nòstra sola guida in questa 
sorte d' induzione , bisogna che tanto P effetto 
che la causa rassomiglino ad altri effetti , e adi 
altre cause , che noi conosciamo , e che abbia- 
mo trovato costantemente in congiunzione. L* u- 
niyerso è un effetto unico nella sua specie , non 
si può dunque nulla concludere sulla sua causa. 
Il ri^ultamento generale dunque delle riflessioni 
di Hume sulla causalità si è un generale sedetti- 
cismo su gli oggetti esistenti ^ ed un conflitto 
fra distinto e la ragione. 

Questo conflitto appunto non ha fatto tenere 
al filosofo di Scozia un linguaggio costante ^ ed 
uniforme a' prineipii di lui : egli nel saggio duo- 
decimo su lo scetticismo conclude cosi: io credo 
poter con certezza affermar^ , essere le quantità, 
ed i ndmeri i soli oggetti di una vera scienza, 
e di una verace dimostrazione: tutte le altre in^ 
dagini dello spirito umano^ versando su materie 
di fatto, noa sono capaci di dimostrazione. Tut- 
to ciò eh' è , potrebbe non essere. La nega- 
zione di un fatto non implica giammai contrad- 
dizione: la proposizione che afferma la non esi- 
istenza, non e meno concepìibile di quella, che ne 
afferma P esistenza* L' esistenza di un ente non 
può dunque provarsi , se non per via di argo- 
menti dedotti dalle cause e dagli effetti di un 
tal essere ; e questi argomenti non sono fondati 
che su P esperienza. Ragionando a priori ci par- 
rà ^ che ogni cosa possa produrre ogni cosa : la 
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caduta di una selce può estinguere il sole , aU 
meno non siam sicuri dell' opposto ; e la volontà 
delP uomo può arrestare il corso de' pianeti. 
L'empia massima ex nìhilo nihil Jii > di cui 
gli antichi filosofi si sierviyano per negare la crea- 
zione del mondo cessa di essere una massima 
nella nostra filosofia. Non solamente la volontà 
dell' Ente supremo può creare la materia ; ma 
noi I non sappiamo a priori^ ée essa non possa 
essere creata da ogni altro ente, e da ogni altra 
causa che l' immaginazione più fantastica possa 
concepire. La teologia in quanto che prova 1' e- 
sistenza di un Dio , e P immortalità delle anime 
è composta di ragionamenti che in parte si aggi- 
rano su fatti particolari) ed in parte su fatti ge- 
nerali: la ragione ne è la base , m quanto è ap- 
poggiata all' esperienza , ma il suo migliore , e 
solido fondamento si è la fede , e la rivelazione 
divina. Supponiamo ora , che persuasi di questi 
principii entriamo in una biblioteca ; qual guasto 
non vi apportiamo noi ? Se prendiamo in mano, 
per modo di esempio , un volume di teologia , 
o di metafisica scolastica , dimanderemo questo 
volume contiene esso ragionamenti astratti sulle 
quantità 9 e su i numeri? nò; ragionamenti di 
esperienza su cose di fatto , o di esistenza ? no. 
Gettisi dunque alle fiamme , poiché non vi si 
possono ritrovare , se non che sofismi , ed illu- 
sioni. 

Voi vi sarete accorto amico , che Hume 
ragiona qui non in conformità de' suoi principii. 
Che cosa son mai , io gli domando, nella vostra 
dottrina , gli argomenti di esperienza su le cose 



esistenti ? Non avete yoi 4etto , che V esperienza, 
non ci presenta , se non che fatti isolati, e senza, 
connessione ; che V esperienza del passato non ci 
autorizza ad alcuna induzione su V avvenire , e 
che V istinto è la sola guida per P avvenire non 
già V argomentazione ? Non vi possono dunque 
essere affatto , secondo la vostra dottrina ragio- 
namenti su cose di fatto. Che cosa è mai quella 
teologia di cui parlate? È egli forse possibile , 
secondo la vostra dottrina, lo stabilire il Teismo? 
non avete forse voi combattuto la prova, con cui 
dalla contemplazione delP universo visibile , Io 
spirito si eleva alP esistenza di Dio invisibile? 
Io vi fo amicò queste riflessioni per togliervi qua- 
lunque imbarazzo uélV intelligenza della dottrina 
di Hume. 

Questa dottrina può riassumersi cosi : La 
filosofia tutta intera , versandosi su le ^o- 
se di fatto , è appoggiata sul principio di 
causalità ; per esaminare dunque la realtà 
della scienza filosofica , fa d^ uopo cercare : 
guaP è il valore di questo principio: non H ha 
effetto senza una causa ? Ecco il problema ge- 
nerale « nuovo proposto da Hume circa la realtà 
delle nostre conoscenze. La soluzione, che questo 
filo;$ofo ce ne ha dato è la seguente, i. Il prin- 
cipio enunciato : non vi ha effettq senza unn 
causa Tkonh mica un principio noto a priori: es- 
so è un principio sperimentale : esso significa , 
che idcuni fatti della natura si son mostrati a 
noi , per lo passato , congiunti , o uniti ? uno 
alV altro, a, Questo principio non ha alcun va- 
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Ior« per Payyeuire come priùfcipio di un raziof- 
cìdìo legiltimo. 

Dalla soluzione del problema segue i. che 
la fisica come scienza è impossibile , «i. che 
la metafisica come scienza è impossibile; 3. che 
noi non possiamo avere alcuna certezza deìV esi- 
stenza di un altro essere ^ eccettuato il nostro. 
In una parola il corollario generale della soluzio- 
ne del problema è uno scetticismo quasi univer- 
sale su le cose esistenti. Wolfio aveva cercato, 
ne' suoi grossi volumi, di legare tutta la filosofia 
al principio della ragion sufficiente: Hume chiama 
ad esame un tal principio , e credendo di averlo 
mostrato illusorio ha creduto di aver distrutto 
la scienza filosofica. 

Io vi lascio , amico , qualche tempo^ ptr 
meditare su la dottrina che vi ho esposta; ed indi 
ripgliero la penna , per là continuazione delle 
mie lettere. 



LETTERA IX. 

Paragone della dottrina di Hume con 

altre dottrine antecedenti, 

Malebranche, Bayle, 

Berkeley. 



▼ o I mi descrivete , amico , co^, colori i più 
vivi la perplessità , ^^^ui vi ha gettato la let- 
tura delle ^ultime mie due lettere. Voi avete ve- 
datQ_Kant , partendo dall' esistenza del. principii 
a priori y ottenere in risultamento P acatalepsia 
degli antichi scettici , cioè P incomprensibilità 
di tutte le cose. Voi avete veduto Hume par- 
tendo dalla sola esperienza ,' e relegando ne' 
giardini delle chimere V esistenza delle idee a 
priori \ ottenere in risultamento lo scetticismo , 
o la impossibilità di ogni filosofia. Lo stato di 
perplessità è uno stato molto penoso : voi ardete 
di desiderio di liberarvene. Voi vorreste, che io 
abbandonassi la «narrazione degli altrui pensa- 
menti ; e che ^ risolvendo direttamente le obbie- 
zioni contro la realtà delle nostre conoscenze ^ 
stabilissi questa sopra solidi fondamenti , ponen- 
dola in sicuro dagli attacchi de' nemici della 
verità. Ma non vi date tanta fretta* Lo spiegare 
il modo della generazione degli errori può me- 
nare ancora a conoscere il cammino , per giù- 
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gnere alla verità. Lo spirito umano è spesso co- 
stretto di passare per Y errore , pria di conoscere 
il vero. Un errore piccolo nel principio del cal- 
colo, rendendosi molto notabile nel risultamento, 
obbliga il calcolatore alla revisione del calcolo , 
ed a conoscere il principio dell' errore. Moltipli- 
cando per esempio 4 P^^ 4 ^^ ^^^ ^^' ™^ ^ 
invece si pone i 2 , si avrà V errore di 4 » se 
poi si moltipllcherà di nuovo 12 per 5 , si a- 
vrà 60 ; lacfdove se si fosse moltiplicato 16 per 
5 , si avrebbe avuto 80. Si ha dunque un er- 
rore di 20 , quando nel principio ? errore non 
era più di 4* Quando siamo sorpresi da alcune 
illazioni , bisogna imitare i calcolatori , e risalire 
a' princjpii de' nostri raziocinii. Un piccolo er- 
rore in questi principii fa sentire la sua mo- 
struosità nelle illazioni « Gli errori sono come i 
fiumi : non ci spaventano quando son vicini alla 
sorgente : vi si passa sopra , senza accorgersi ; 
ma dopo un lungo corso non si possono più 
guadare. U oggetto di queste lettere e quello di 
presentarvi un quadro analitico di tutti i sìste^ 
mi di filosofia , relativamente a' principii delle 
conoscenze umane , da Cartesio fino a Kant in- 
elusivamente. Esso teiide a farvi vedere V in- 
fluenza ) che ciascuna dottrina filosofica ^ relativa 
a' principii delle conoscenze umane, ha esercitato 
su le dottrine seguenti ; ed a farvi conoscere la 
connessione dello stato della filosofia di un tem* 
o con quello del tempo , che immediatamente 
precede. Noi siam partiti da Cartesio : abbia- 
mo legato colla dottrina cartesiana su i prin- 
cipii delle nostre conoscenze , quella di llocke 
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sa Io stesso oggetto. Con quella di Locke ab- 
liiaDio legato quella del trattato delle seusazìoni 
di Condillac , e de' nuovi saggi sa 1' iuteiidi- 
meuto umano di Leibnizio. Cou queste quella 
della critica della ragion pura di Kant. Ma que- 
sti confessa di esser partito da Jlumc; ed Hiime 
è partito da Locke non solo ; ma da altre dot- 
trine insegnale da' seguaci di Cartesio ; cioè da 
Malebranche , Bayle , Berkeley. Tutti e tre que- 
sti filosofi lianno avuto de' pensamenti originali , 
che hanno influito a far nascere la dottrina di 
Hume. Quesl' ultima dee fare epoca , per aver 
fatto dipendere dalle i-icnrclie sul principia della 
causalità tutta la sorto della tilosoiia. 

Ilume non conobbe cause efflclenti nella na- 
tura. Questa dottrina gli fu somministrata da 
Malebranche , uno de' principali Glosofi delta 
scnola cartesiana. Gli argooienli , co' quali il 
primo filosofo cerca di provare , che i fatti 
della natura si mostrano a noi in congiunzione , 
non già in connessione , sono stati prodotti dal 
secondo nell' opera della ricerca della verità. 
Io ve ne recherò i principali , e specialmente 
quelli che , per evitare la ripetizione, ho omesso 
esponendovi la dottrina di Hume. 

L^ idea del moto non è compresa nell' idea 
del corpo : noi non troviamo alcuna connessione 
fra 1' una e i' altra , e possiamo concepire il 
corpo ugualmente in motn, ed in quiete. É dun- 
que evidente , che tutti i corpi grandi e piccoli 
non hanno la forza di muoversi , come una mon- 
tagna , una casa , una pietrit , un granello d' s- 
tena ^ in fine i più piccoli e i più grandi corpi 
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che li possono immaginare. Noi abbiamo due 
sole specie d' idee , idee di spirito « idee di cor* 
pò ; e non dovendo dire che ciò che concepia- 
mo , non dobbiam ragionare che su queste due 
idee. Così siccome le idee', che abbiamo di tatti 
i corpi ne fan conoscere , che non possono scam- 
bievolmente muoversi , bisogna concladere , che 
son mossi dagli spiriti. Ma quando si esamina 
P idea che si ha di tutti gli spiriti finiti , non 
si rede il legame necessario fra la volontà ed il 
moto di qualunque corpo ; si vede al contrario, 
che non ve n' è , e che non ve ne pnò essere. 
Sì dee ancora concludere , se si vuol ragionare 
secondo le nostre cognizioni , non esservi alcuno 
spirito creato, che possa muovere un corpo qua- 
le che siasi , come causa vera o principale. Una 
^era causa è quella , tra la quale e P effètto 
lo spirito percepisce un vincolo necessario . 

La principal prova , che i filosofi adducono 
per r efficacia delle cause seconde , si deduce 
dalla volontà dell' uomo , e dalla libertà di lui. 
L' uomo vuole; egli si determina da se stesso, e 
volere , e determinarsi è operare. Io so , che 
io voglio , e che voglio liberamente ; non ho 
alcuna ragione di dubitarne , che sia più. forte 
del sentimento interiore , che ho di me stesso. 
Ma io nego , che la mia volontà sia la causa ef- 
ficiente del moto del mio braccio , delle idee 
del mio spirito , e delle altre cose , che accom- 
pagnano le mie volontà ; perchè non vedo al^ 
cun rapporto fra cose tanto differenti. Io vedo 
ancora moUp chiaramente che non può esservi 
rapporto fra la Toloatà , che ho di muovere il 
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traccio , e fra I' ayllaiione defili spiriti animali 
cioè di alcuni piccoli corpi , di cui non so uò il 
moto , né la figura , i (jnali vanno a scegliere 
certi canali de* nervi fra un milione di altri che 
non conisco , a fine di produrre in me il moto 
che desidero , per mezzo di un' infinità di moli 
che non desidero punto, lo nego -, che la mia 
volontà produca in me le mìe idee ; perchè non 
vedo come poti-ebbe produrle ; perchè la mia 
volontà non polendo operare , o volere senza co- 
noscenza , ella suppone le mie idee , e non le 
fa. Io non so precisamente ancora ciò che sono 
le idee ; non so se si producono dal nulla , e 
se rientrano nel nulla loslo che lasciamo di ve- 
derle. Non si ha alcuna idea chiara di questo 
potere , o di questa forza , che 1' anima abbia 
su di se stessa , e sul suo corpo , ne di quella, 
che il corpo ha su l'anima. 

Ma sì dirà , io conosco per mezzo del sen- 
timento interiore della mia azione , che ho vera- 
mente questa forza ; perciò non m' inganno pun- 
to nei crederlo. Io rispondo , che quando sì 
muove il braccio , si ha il sentimento interiore 
della volontà attuale per la quale il braccio si 
muove ; e non si è nello inganno dj credere , 
che si ha questa volontà. Si ha dippiii il senti- 
mento interiore di un certo sforzo , che accom- 
pagna questa volontà , e si dee credere , che 
questo sforzo si fa. Finalmente io voglio , che si 
abbia il sentimento interiore , che il braccio e 
mosso nel momento di questo sforzo ; e ciò su}>- 
posto io consento ancora , che si dica farsi il 



y 



1 76 GALLUPPI LBTT. FILOS. 

moto del braccio nell' istante che qtierto sforzo 
si sente, o che si ha una volontà pratica di muo- 
verlo. Ma io nego , che questo sforzo il qnale 
non h se non che una modificazione o nn senti- 
mento dell' anima ^ sia per se stesso capace di 
dare il moto agli spiriti animali , né di deter- 
minarb*. Io nego , che vi sia rapporto fra i no- 
stri pensieri ed i moti della materia. Io nego , 
che r anima abbia la menoma conoscenza degli 
spiriti animali , da' qnali si serve per muovere 
il corpo , che ella anima. Finalmente quando 
V anima conoscesse esattamente gli spiriti anima- 
li , e quando fosse capace di muoverli , o di 
determinare il loro moto , io nego , che con tnt- , 
to ciò ella potrebbe scegliere i piccoli tubi de' 
nervi , di cui non ha alcuna conoscenza , a fine 
di spingere in essi gli spiriti , e muovere così 
il corpo. Egli bisogna dire lo stesso ^ della fa- 
coltà , che abbiamo di pensare. Noi conosciamo 
per sentimento interiore, che vogliamo pensare 
a qualche cosa , che facciamo sforzo per ciò , e 
che nel momento del nostro desiderio , e del 
nostro sforzo , V idea di questa cosa si presenta 
al nostro spirito. Ma noi non conosciamo afiàtto 
per sentimento interiore , che la nostra volontà 
il nostro sforzo produca la nostra idea. Noi 
non vediamo colla ragione, che ciò sia possibile. 
Per forza di pregiudizio solamente crediamo, che 
la nostra attenzione ed i nostri desideri! siano la 
causa delle nostre idee ; ciò avviene , perché 
sperimentiamo cento volte al giorno , che esse 
le seguono , le accompagnanOé Ma non vedia- 
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mo in noi alcuna forza per prothirle. Né la ra- 
gione , nh il sentimento intcriore ci dicono alcu- 
na cosa su di ciò. 

I ragionamenti , che yì ho recato di Male- 
branche , sono stati ripetuti da Hume ; ma seh- 
bene i due filosofi abbiano convenuto nell'espo- 
sizione de' fatti ; non sono stati però di accordo 
circa le illazioni da' fatti dedotte. 

La natura > dice Malebranche , non ci pre- 
senta de' fatti in connessione ; o per dir meglio» 
noi non percepiamo alcun rapporto necessario fra 
i fatti della natura ; un tal rapporto non vi è 
dunque ; e le cause cfiìcifinti naturali sono cose 
chimeriche. L' esperienza , dice Hume , non ci 
presenta de' fatti in connessione ; noi non abbia- 
mo dunque alcun motivo legittimo di supporre 
fra i fatti della natura nlcnna cnniii:nsifine , anzi 
non possiamo avere alcuna idea di questa con- 
nessione ; e dobbiamo limitarci a confessare la 
nostra ignoranza su di ciò. Osservate , che il 
principio del dommatismo cartesiano : allora 
che io non concepisco un rapporto fra due 
cose un tal rapporto non vi è, esercita qui su lo 
spirito di Malebranche tutta 1* influenza. Osser- 
vate ancora , die le due proposizioni seguenti 
son diverse: i.° ì^on vi è alcuna connessione 
fra i fatti della natura , e tutti i corpi son 
privi di qualunque potere ; a." Noi non per- 
cepiamo alcuna connessione fra i fatti della 
natura , né V osservazione ci somministra V i- 
dea di alcun potere. La prima proposizione , 

4dp dal pieosiere all' esistenza , decide sa le 



aassan rin dal 

L 



Vj8 GIUUPI 

cose in se stesse , la seconda si limita al nostro 
modo dì conoscere. 

Ma vi ha dippiù. Il principio : non vi Ha 
effetto senza una causa , inteso nel senso della 
causa efllciente , è per Maleliranclie un principio 
incontrastabile, e necessario; ed ha un valore 
reale ed oggettivo. Da ciò egli conclude , che 
tutti gli effetti della natura hanno per causa ef- 
ficiente la Tolontà sovrana di Dio. Egli, dopo di 
avere rigettato le cause efficienti naturali, ricono- 
sce in tutto 1' universo 1' operazione efficace della 
causa prima. Ecco come egli ragiona. Quando 
si pensa all' idea di Dio , cioè dì un essere in- 
finìtamcnte perfetto , quindi possentlssinio, sì ro- 
noscc esservi un tal legame ira la sua volontà , 
ed il moto di tutti i corpi « che è impossibile 
il concepire , cho ci voglia che un corpo sia 
mosso f e che questo non lo sia, 

- Dobbiamo dunque dire , che non vi è , se 
non che la sua volontà, la quale possa muovere 
i corpi , se vogliam dire le cose come le conce- 
piamo , e non come le senliamo. La forza mo- 
vente de* corpi adunque non è ne' corpi che si 
muovono , poiché questa forza movente non è 
altra cosa , se non che la volontà di Dio. I cor- 
pi non hanno perciò alcun* azione. Allora che 
una palla che sì muove , ne incontra e muove 
Un* altra , non le comunica nulla che abbia , 
poiché non ha la forza che comunica all' altrav 
Vna causa naturale dunque non è una causa 
reale e verfl, ma solo una causa occasiona/e, 
cfw determina l' jiutore della natura ad ojffj^ 
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rare di tale o ini maniera , in tale o in tati 
incontr-o. Tiitle le forze della natura non tona 
dunque che la volontà di Dio sempre efficace. 
Non vi sono dunque forze , potenze , cause Te^ 
re nel mondo materiale e sensibile , e non con- 
viene ammettere forme , facoltà e qualità reaK 
per produrre effetti , che i corpi non producono, 
e per dividere con Dio la forza e la potenza , 
che gli- sono essenziali. Dio solo è adunque la 
vera causa , cKe ha veramente il potere di muo- 
vere 1 corpi. 

Hume conviene con Malebranche , che 1' e- 
spcrienza , o 1' esame de' fatti , che la natura ci 
presenta , non ci somministra alcuna nozione di 
potere , o di connessione necessaria ; ma egli 
non accorda l' illaziohe , che fa riguardare Dio 
come la sola caiis>\ officiente. 

Molti fra gli uomini , egli dice , non vedo- 
no alcuna difficoltà nel render ragione delle ope- 
razioni comuni della natura , siccome della ca* 
duta de* corpi pesanti , della vegetazione del- 
le piante , della generazione degli ammali , 
e del nutrimento che ci arrecano gli alimen- 
ti : in tutti questi casi eglino son persuasi di 
scorgere la stessa forza , per cui le cause 
producono i loro effetti ; e suppongono , che le 
aziuni di queste cause sìeno immancabili. Una 
Juiiga abitudine avendo loro dato siffatto spirito, 
1' apparizione di una causa fa loro tosto atten- 
dere con certezza , l' evento che succede per 
sna conseguenza ; e costerebbe molta fatica ii 
volere far loro concepire , che ne potrebbe risul- 
tare un' altro. Non avvi che fenomeni poco co- 
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nuni ; come sareLbe un tremuoto , una peste , 
o qualche prodigio , che possano sconcertarh ; 
allora solo si trovano imbarazzati ad assegnare 
cagioni convenienti agli eflelti , ed a spiegare il 
modo in cui questi sono prodotti. Ora che fan- 
no essi per trarsi d' impaccio ? Hanno ricorso a 
qualche intelligeoza invisibile , ta quale intervie- 
ne come causa immediata dell' evento , che li 
sorprende , e che eglino credono inesplicabile 
colle potenze della natura. Ma ì filosofi che van- 
no un poco pili lungi nelle loro ricerche , si so- 
no facilmente accorli , che 1' energia delle cause 
non era più osservata negli avvenimenti più 
giornalieri , che ne' più straordinarii : hanno ri- 
conosciuto , die noi non abbiamo su questo sog- 
getto , se no" che i Sfili lumi dell' esperienza , 
la quale non e' islniisre , bp non che di una si- 
multanea esistenza frequente di certi oggetti , 
senza porci mfiì in istato di comprendere ciò che 
M chiama loro unione. Da ciò ne viene, che 
molti fra di essi hanno creduto , che la ragione 
gli sforzasse di ammettere , in ogni occasione , 
lo stesso principio a cui il volgo noiii'ha ricorso, 
se non che ne' casi , che a lui sembrano so- 
prannaturali e miracolosi. Poco contenti di eri- 
gere lo spirito e 1' intelligenza in causa prima 
ed originale di ogni essere , vogliono farne la 
causa unica , ed immediata di ciascun avyeni- 
jnenlo dell' universo. Pretendono eglino , che le 
cause comunemente dette non sono , a propria- 
mente parlare , se non che occasioni , e che la 
XBgione degli efietti non bisogna cercarla nelle for- 
je naturali , ma »cUa volontà dell' Esser* Siipre- 
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mo , il quale trova convenevole , clic certi og- 
getti siena perpetuamente uniti fra loro. In vece 
dì dire , che una prima palla ne muove una 
seconda per mezzo dì una forza , che essa ha 
originaria dall' Autore della natura ; ti diramio ^ 
che la Divinità stessa , per una speciale volontà, 
imprime il moto alla seconda palla ; e che l' im- 
pulsione della prima non fa altro , se non che 
determinare^ il mnnaica del mondo a questo atto» 
in virtù delle leggi generali , che egli a se stes- 
so prescrisse nel governo del suo impero. Il pro- 
gresso delle speculazioni ha fatto altresì scovrirà 
a' filosofi , che il potere il quale opera V azione 
dell' anima sul corpo , e quella del corpo sul- 
1' anima , non ci era più noto di quello , che 
opera le azioni che i corpi esercitano gli unì su 
gli altri , e che i lumi i quali prendiamo ia 
prestito sia da' sensi , sia dalla coscienza inter-* 
na , sono egualmente insufiicienti ne' due casi. 
La stessa ignoranza gli ha dnnqne ricondotti alla 
slessa conclusione. Dio e altresì , a loro parere , 
la causa immediala della unione dell' anima col 
corpo : non sono più gli organi de' sensi agitati 
dagli oggetti esterni , che producono le nostre 
sensazioni ; h una volontà particolare dell' Onni- 
potente , che le eccita , in conseguenza de' dati 
moti neg-li organi. Non è più la nostra volontà 
che cagiona il moto locale nelle nostre memhra, 
impotente in se stessa , Dio si compiace a secon- 
darla ; Egli ordina alle parti del corpo di muo- 
versi , ed ahusivamente noi lo recluamo ad ono- 
re alle nostre proprie forze , ed alla nostra pro- 
prut GJficacia. I filosofi non si fermano ^uÌT^à 
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8TTÌ chi spinge questa conclusione fino al di 
dentro dell* anima stessa , e 1' applica alle ope- 
razioiii interne di essa. Ciò che sì chiama visio- 
ne mentale , o formazione delle idee , allro non 
è che una serie dì rivelazioni emanate dal Crea- 
tore. Allora quando noi rivolgiamo ToIontaFÌa- 
mente il pensiere su qualche soggetto , non e 
la nostra volontà , che crea le iciee ; colui che 
ha creato tutte le cose le svela all' anima , e le 
rende a lei presenti. Cosi secondo questi fìlossfi 
tutto è pieno di Dio ; è poco per essi , che 
nulla sia esistente , se non che per la sua vo- 
lontà , che non vi sia potere alcuno , che non 
risalga originariamente a lui; essi spogliano la 
natura, e gli esseri creati da ogni forza, afUne di 
rendere più immediata la dipendenza, in cui que- 
sti sono da Dio, Ma questi filosofi non conside- 
rano , che la loro dottrina invece di esaltare la 
grandezza di questi attributi , non fa che dimi- 
nuirla. Avvi certamente maggior potenza in Dio 
nel ripartire un certo grado di potere alle $tie 
creature , che nel far tutto egli stesso per una 
diretta volontà ; avvi maggior sapienza nelP aver 
acconimodato I* universo nel principio eoa una 
perfetta previdenza , che da se stesso egli serva , 
e col suo proprio meccanismo alle mire della 
Provvidenza , che se il suo grande Autore fosse 
obbligato ad ogni istante di acconciarne le parli, 
e di rianimare , col suo sofilo , tolta 1' attività 
di questa macchina prodigiosa. 

Noi non abbiamo altra guida ne* nostri gia- 
dizii so la causahlà , se non che 1' esperieuza. 
Ora 1' Essere Supremo è. al dì là dell' esperienM. 
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Coa qual mezio dunque daremo noi od cSetlt 
feosibiti una causa invisibile , e clic noo pub 
cadere sotto ì scusi ? 

Io noD posso scorgere alcuna solidità nell' ar- 
gomento , su cui è fondata questa teorica. Noi 
ignoriamo , in vero , il modo dell' azione reci- 
proca de' corpi , la loro efGcacia cì è inconcepi- 
bile : ma non ignoriamo noi egualmente il mo- 
do in cui una intelligenza , U stessa suprema 
intelligenza io dico , opera sìa su lo spirito , 
sia sul corpo ? E concepiamo noi meglio la for- 
za di cui h dotata ? Donde io domando ne pren- 
deremo 1' idea ? Noi non sentiamo alcun potere 
ìa noi medesimi ; e non abbiamo altra nozione 
dell' Essere Supremo , se non che quella la qua- 
le ci iurmiamo riflettendo su le nostre facoltà. 
Se dunque la nostra ignoranza fosse una ragione 
sufficiente jicr negare una cosa , dovremmo ne- 
gare ogni forza attiva a Dio , come alla materia 
più grossolana ; poiché certamente non compren- 
diamo più le operazioni divine di quelle d^ cor- 
pi. Avvi maggior diffìcoltà nel concepire Ìl moto 
come risultante da un urto, che come procedente 
da una volontà ? Tutto ciò che sappiamo » ri- 
spetto a queste due cose , ù è che nulla sap- 
piamo. 

Htime adottando dunque il principio di 
Malebranche su la relazione de' fatti della na- 
tura, ne ha dedotto illazioni diverse. 11 secondo 
lega questi fatti ad un solo anello invisibile ; il 
primo togliendoci qualunque idea di legame ^ e 
non autorizzandoci ad alcuna illazione , poggiata 
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sul principio ddla causalità^ ci mena aHa scelti* 
cismo. EccoYi nelle seguenti proposizioni i diTersi 
pensamenti de^ due filosofi : 
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1/ 



/ sensi non ci sono stati dati per cono- 
scere la verità. Dobbiamo consultare ^ per pò* 
feria evidentemente conoscerti le idee chiare 
della ragione. 



a/ 



Una di queste idee chiare , che noi ab* 
biamo , è quella della causa efficiente. É 
compreso in questa idea , che ogni effetto dee 
a^ere la sua causa efficiente^ 

NelV idea chiara , che abbiamo di cia^ 
scun fatto della ticUura , non vediamo alcun 
legame necessario con altri fatti della natura 
medesima. Questa idea di causa efficiente non 
ha dunque la sua realtà neW universo creato. 

4.0 

Fra V idea di un essere potentissimo e 
V esistenza di un effetto da questo essei^ vo* 



aito 9 noi traiamo un legame nèàeisatiò. La 
volontà di <juesÌo Essere Supremo è dùntiue la 
sola causa efficiente dèlia serie intéra de 
fatti , che colpiscono i nostri sensi. 



H n M E 



Tutte le nostre idee derivano dd senti-' 
menti ; e non vi sono idee a^ priori nel nostro 
intendimento. 



a.« 



Tutti i fatti della natura , i quali poS" 
siam osservare , non ci presentano alcuna 
connessione fra di essi ; non possono percip 
somministrarci questa idea di connessione -^ ed 
in conseguenza quella di causa efficiente. Non 
abbiamo , in conseguenza , questa idea. 

3.0 

// principio : non vi ha effetto senza una 
causa ; nel senso della causa efficiente > non 
ha alcun valore ^ ed è vóto di senso. 

La filosofia tutta intera^ poggiando sul 
principio della causalità , è impossibile. 
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Hume ha dunque stabilito il suo sislem y 
della causalità sulla dottrina lockiana della idee V 
originarie da' sentimenti ^ e su la dottrina ma* P 
lebranchiana della relazione fra ì iatti delh 
natura. 

La dottrina malebrancbiana fu ancora l'oc- 
casione delio scetticismo di Bayle , il quale nd 
1697 pubblicò la famosa opera del iùziohariò 
istoricO'Critico ; la seconda edizione del quale 
fu nel 1702 aumentata per metta* Questo illu- 
stre scrittore ba proposto con molta diligean 
negli articoli Pirrone , Arcesila > Zenone , 
Xenofane , ed altri , molte difficoltà contra li 
realtà 'delle nostre conoscenze • Neil' articoto 
Pirrone egli reca la conferenza di due abati ^ 
uno de' quali cercando di sostenere lo scettici-' 
smo ) prende U mosse dalla dottrina malebfaiv- 
cbiana su la causa delle nostre sensazioni , e 
ragiona cosi : Alcuno fra i buoni filosofi non 
dubita più, che gli scettici abbiano ragione di 
sostenere , che le qualità de' corpi ^ ì quali col- 
piscono i nostri sensi , non sieno che • delle ap- 
parenze. Ciascun di noi può ben dire , io sento 
del calore alla presenza del fuoco ; ma non 
mica , io so che il fuoco è tale in se stesso 
quale mi sembra. Ècco qnal era k) stato degli 
antichi pirroniani. Oggi la nuova filosofia tiene 
iin linguaggio più positivo : il calore -, ? odore , 
1 colon ec. non sono punto negli oggetti d^ 
nostri sensi : queste cose non sono se non clw 
modificazioni dell' anima mia : ìq so , che i cor- 
pi non sono tali quali mi sembrano. Si avrebbe 
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ien Tolulo eccelluarne l* estensione, ed il moto, 
ma non si è potuto ; perchè se gli oggetti de* 
sensi ci sembrano colorati , caldi , freddi , odo- 
riferi , ancorché non lo sono , perchè non po- 
trebliero ancora sembrarci estesi , e figurati , in 
riposo , ed in moto , sebbene non avessero nul- 
. la di tale? L' abaie Foucher propose questa ob- 
, biezione nella sua critica della ricerca della ve- 
rità : il P. Malebranche non vi rispose : egli ne 
inti'se bene la fona. Più , gli oggetti de' sensi 
. non potrebbero esser la causa dille mie sensa- 
I zioni ; io potrei dunque sentire il freddo , ed il 
, caldo , vedere de' colori , delle figure , dell' e- 
, slensione , del moto , sebbene non vi fosse alcun 
corpo neli' universo. Io non ho dunque alcuna 
buona prova dell' esistenza de' corpi. Il P. Ma- 
lebranche mostra in uno schiarimenlo nella ri- 
cerca della verità , esser molto diffìcile di 
provare , che vi sieno de' corpi , e che |a sola 
fede può convincerci , che effettivamente ve ne 
sieno. La sola prova , che se ne può dare dee 
esser presa da ciò , che Lio m' ingannerebbe , 
se egli imprimesse nell' anima mia le idee che ho 
de' corpi , senaa che questi fossero esistenti. Ma 
questa prova è molto debole, ella prova troppo. 
Dal cominciamento del mondo tutti gli uomini, 
alla riserva forse di uno su due cento milioni , 
credono fermamente , che i corpi sono coloiati , 
ed è qoesto im errore. Io domando , Dio ingan- 
na l'gli gli uomini per rapporto a questi colori ? 
Se gì' inganna su questo punto , suUa impedi- 
sce 1 che egli non gì' inganni su 1' estensione. 
Questa ultima jlliwii"» nmj sarà mica tnflno jn- 
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Docente, né meno compatibile cbe la prima col-* 
V essere sommamente perfetto^ Se non gP ingaiir- 
na riguardo a^ colori , ciò sarà senza dubbio , 
perchè non gli spinge invincibilmente a dire: 
questi colori sono esistenti fuori delP anima 
mia y ma solamente : egli mi sembra , che n)i 
sieno là d^ colori* Vi si sosterrà la stessa cosa 
a riguardo delP estensione. Dio non vi spinge 
invincibilmente a dire : egli ve ne ha ; Ma so« 
lamente a giudicare , che vi sembra, che ye 
ne sia. Un cartesiano non ha maggior pena «a 
sospendere il suo giudizio , riguardo alP esi- 
stenza dell' estensione , che un contadino ad im- 
pedirci di affermare , che il sole luce , che la 
neve è bianca ec/ Perciò se noi e' inganniamo 
affermando P esistenza delP estensione , IKo non 
ne è la causa , poiché , secondo voi , egli non 
è la causa degli errori di questo contadino*. . 

Bayle non solamente dà ragione agli scettici 
su la testimonianza de' nostri sensi; ma risalendo 
più alto egli osserva, che non solamente lo scet- 
ticismo, è al coperto di qualunque colpo de* dom- 
inatici , ma che ha delle forti ragioni per com- 
battere !a legittimità di qualunque motivo de' no- 
stri giudizii. E^li ci presenta il seguente razio- 
cinio. £l impossibile , io non dirò di convincere 
uno scettico : ma di ragionar f giusto coqtra di 
lui , non essendo possìbile di opporgli alcuna pro- 
Ta , che non fosse un sofisma il piii grossolano 
di tutti i soiisi^lii', io voglio dire una petizione 
di principio. la effetto noia vi ha alcuna prova , 
che possa concludere , se non che supponendo , 

theHtutto dò tchè i eTideffte è wo j oioè«ippo- 
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scudo ciò che è in questione. Perchè il pirronismo 
non consiste propriamente , se non che a non 
ammettere questa massima, fondamentale de' dom-- 
matici. 

Nello stesso articolo Pirrone Bayle osserva, 
che lo scetticismo è contraddittorio : si sente , 
egli dice , che la logica dello scetticismo è il 
maggiore sforzo di sottigliezza , che lo spirito 
umano abbia potuto fare; ma si vede nello stesso 
tempo , che questa sottigliezza non può dare al- 
cuna soddisfazione : ella si confonde da se stessa, 
pefchè se fosse solida proverebbe , esser certo , 
che bisogna dubitare. Qual caos ,e qual tortura 
Iper lo spirito I Egli sembra dunque , che questo 
infelice stato sia il più proprio di tutti a con- 
vincerci , che. la nostra ragione é una via di tra- 
viamento ) poiché quando si spiega con maggior 
sottigliezza, ci getta in un tale abisso. 

Ma lo stesso filosofo nello articolo Arcesila 
cerca di provare, che il rimprovero di contrad- 
dizione, dato agli» scettici è ingiusto. Lattanzio 
.aveva rimproverato ad jircesila M stessa contrad- 
vdiaione ^ che Bayle rimprovera aeli scettici neI-< 
l' articolo Pirrone. Sapendo , dice Lattanzio ^ 
che non sapete alcioia cosa , \;oi ne sapete 
una i essendo che se. nulla affatto sapete^ non 
S0>pete neppure , che nulla si può sapere. Chi 

\ fkmque sentenziando pronuncia , che nulla si 
fSa . , confessa esser manifesto ', che si può, sa^ 

•- per qualche cosa. Ciò , soggiunge Lattanzio , 

.si conferma nelle scuole con questo esempio: ha 

sognato un nomo di non credere a' sogni ; se 

crede a questo sogno ne segue , che a'sogpi non 

si debba credere; e se non crede ne segue, che 
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non si dchba credere a' sogni. Nella steKa guisi 
se nulla sì può sapere , egli ò necessario , cbe 
si sappia di nulla saptere. Falsamente dunque di- 
cesi , che nulla si può sapere. Per lo cbe il pa- 
rere di Arcesila conlradice a se slesso , e si di- 
strugge. Questo argomento dì Lattanzio , sog- 
giunge Bayle , è piuttosto una sottigliezza che 
una ragione convincente ; il buon senso sviluppa 
suhito questo imbarazzo. Se io sogno , che noB 
debbo credere a' sogni , eccomi preso ; perchè 
se non tì ciedo', io vi crederò , e se vi credo 
non vi crederò mica. Ov' e 1' uomo che non 
vegga , cbe in questo caso fa à' uopo eccettuare 
dagli altri sogni quello in particolare , che mi 
avverte di non credere mica a' sogni ? 

Bayle si serve ancora dei principio ricetuto 
nelle scuole, ed adottato eziandio da Malebrancliè 
per combattere la testimonianza della coscienza, 
e delia memoria. Nella conferenia de' due abati, 
il difensore del pirronismo dice al secondo : voi 
avete ^creduto lìn qui , che un pirroniano tacn 
avrebbe potuto imbarazzarvi, rispondetemi dun- 
que: voi avete quarantacinque anni , voi non 
ne dubitate punto , e se vi ha qualche cosa, di 
cui siate sicuro si è, che voi siete la persona sles- 
sa , a cui si diede l' abbazia di .... ^ dM 
anni sono. 

Io vi mostro or ora, che non avete alcuDB 
buona ragione di esserne certo, lo argomento Sb' 
i prìncipìt della nostra teologia. L* anima rostn- 
h stala creati : fa d' uopo dunque , clte a cia- 
scnb momento Dio le rinnovi V esistenza y per* 
che la cnnservBuone delle creature h unt érea» ' 
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tì<m9 (loiitioua. Chi vi ha detto, che qóesta mat* 
tìna Dio non abbia lasciato ricadere nel nulla 
P àmma , che egli aveva continuato di creare 
sino allora dopo il primo nsomento della vostra 
vita ? Chi vi ha detto , che egli non abbia 
creata un' altra anima modificata come era la 
vostra ? ( cioè colla reminiscenza che avrebbe 
riprodotta , se avesse continuato di creare V a- 
miha vostra ). Quest' anima novella è quella, che 
voi avete presentemente. Fatemi vedere il con- 
trario: che la compagnia giudichi della mia oh-* 
biezione. Un saggio teologo , che era là prese 
la parola ^ e riconobbe , che la creazione essendo 
una volta supposta , era cosi facile a Dio , di 
creare a ciascun momento un' anima novella , 
che di riprodurre la stessa ; ma che nulladime* 
ho le idee della divina sapienza , e più ancora i 
lumi , che attingiamo nella divina parola , ci 
possono dare una certezza legittima , che noi ab- 
biamo la stessa anima in numero oggi , che a* 
vevaoìo jeri, avanti jeri ec. ed egli concluse , 
che non bisogna trattenersi alla disputa co' pir- 
roniahi , nh immaginarsi , che i loro sofismi 
possano essere commodamente elusi , per mezzo 
delle sole forze ddla ragione ; affinchè questo 
sentimento ci porti a riòorrere ad una miglior 
guida y che è la fede. 

n prindpio: la éonservazione delle creature 
èuna continuata creazioncì^ mena a togliere qua-* 
liinque attività ^ o azione alle creature , e perciò 
all' anima nostra ; perchè secondo questo prin-* 
cipio , Dio ci crea m ciascun istante nello stata 
in. cui siamo] ci crea perciò prosanti] ^ « volenti 
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una tal cosa. I noslri voleri sono dunque 1' ef- 
fetto necessario dell' azione divina , e non miai 
azioni dell' anima. Bayle ha sviluppato quesU 
dottrina nelle sue risposte alle questioni di un 
provinciale ; intanto pel sentimento interiore ci 
sentiamo come agenti , come autori dei nostri 
voleri, cioè delle determinazioni della nostra 
volontà. Malebranche ha ricouosciulo questa for- 
za del sentimento interiore , nel primo schiari- 
mento della ricerca della verità. Non si dea 
pensare la stessa cosa , egli dice, del sentimento 
interiore , clte de" sensi esterni : questi e* ingan- 
nano sempre in qualche cosa, allora che noi se- 
guiamo il loro rapporto; ma il nostro sentimeli' 
to interiore non e* inganna giammai. Perciò aven- 
do noi il sentimento interiore della nostra liber- 
tà nel tempo che un bene particolare e presente 
al nostro spirito , non dobbiamo mica dubitare 
di esser liberi riguardo a questo bene. Ma lo 
slesso Malebranche, nello stesso schiarimento ci- 
tato , ammette i rhe la conservazione è una con- 
tinuata creazione, e Bayle deduce da tjuesta dot- 
trina l' impossibilità dell' azione delle creature ; 
da im altra parte la dottrina che pone lo spirito u- 
xnano pw autore delle determinazioni della propria 
volontà , dottrina ammessa da Malebranche è in 
contraddizione colla dottrina di lui , circa 1* ef- 
ficacia delle cause seconde: se lo spirito è autore 
delle determinazioni della sua volontà, egli pro- 
duce in se alcune modificazioni , poiché i voleri 
sono modificazioni dell' anima ; egli fe dunque la 
causa efficiente di queste raodificazioiii; iHaiione, 
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che MalrLrancUe riguarda come dottrina pagana 
e tendente all' idolatria. 

Da queste osservazioni si conclude , che i 
prÌDcipii della ragione sono in contraddizione 
co' dati sperimentali ; e che lo scetticismo sia 
il rìsultamento generale delle ricerche filoso- 
fiche. 

Questa contraddizione , fra i dati sperimen- 
tali e la ragione , Bayle s' impegna di farla os- 
servare in molti articoli del suo dizionario , ed 
in molti luoghi delle altre suo opere, Neil' arti- 
colo Xenophanes ( Senofane ) egli fa ragionare 
questo antico filosofo cos"i: nidla può farsi dal 
nidla: è questo nn principio evidente alla ragio- 
ne ; ora il dire , die nulla può farsi dal nulla , 
significa , che nulla può avere un principio della 
sua esistenza , cioè incominciare ad essere. Se 
nulla può incominciare ad essere tutto è eterno 
ed immutabile. Se tutto è eterno ed immutabile 
non vi ha alcun cambiamento. Ora i sensi ci mo- 
strano inccssantcmcate de' cambiamenti; fa d'uopo 
dunque concludere , o che i sensi e' ingannano , 
o che noi noti pcissiamo sapere cosa alcuna , per 
la contradizionc che si trova fia le lezioni del- 
l' esperienza e le dednziuni dcll.i ragione, 11 dire, 
che i sensi esterni e* ingannauo , e che i cam- 
biamenti, i quali ci colpiscono nel mondo ester- 
no -, sono apparenti , non ci toglie mica d' im- 
barazzo. Per poter percepire i cambiamenti e- 
slerni è necessario di supporre il cambiamento 
nelle nostre percezioni ialcrnc. Il cambiamento h 

uè un dalp dcUa coscienza j ed esso e di- 
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mostrato impossibile dalla ragione. La conlrad- 
dizione dunque fra i itati dell' espcricDia e l( 
naassime della ragione è inevitabile ; e fjuestj 
contraddizione giustiCca lo scetticismo. 

Tale e la dottrina di Bayle relativamenlc 
alla realtà delle nostre conoscenze. Fa d' uopo 
però osservare i. che in molti luoghi delle 
opere questo filosofo ^adduce de' solidi ragiona- 
menti a favore delle Tcrità della religione : nel 
1' articolo Dicearco , per esempio, egli dimostra 
invincibilmente il domma importante della 
ritualità dell'anima; i. che egli cerca di pro- 
vare la purità delie sue intenzioni , nell' averpe- 
rorato la causa dello scetticismo , dicendo che 
ciò tende a dimostrare l' impolcnza della ragione 
per la conoscenza del vero; ed a fare, in conse- 
guehza , che si ricorra ad una guida migliore 
qual'è la fede, e la rivelazione , sotlomettendo 
questa ragione insufficiente a* lumi superiori, ed 
all' autorità Divina. Lasciando dunque a Dio 
scrutatore de* cuori it giudicare delle intenzioni, 
e de* veri sentimenli di questo celebre scrittore , 
io mi son limitato a farvi conoscere la filosofia 
di lui su 1' cggelto di queste lettere. 

Se Bayle, partendo dalla dottrina malebraa- 
chiana su la causa delle nostre sensazioni , ne. 
lia dedotlo lo scetticismo; .Berkeley partendo dal- 
la stessa dottrina , ne lia dedotto im idealismo 
dommatico , che egli ha creduto direttamente 
contrario allo scetticismo. L' opera di questo in- 
glese intitolata ; Dialoghi fra Ila e Filono , e 
pubblicata la prima volta nel lyiS, fu serìlla, 
secondo ci dice l* autore , contro gli scettici , e 
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g^li atei. Berkeley incomincia cIjI provare , che 
il calore , ed il freddo , gli odori, i suoni , i 
sapori , i colori ; in una parola tutte le quiilità 
diiHinate da' cartesiani e da Locke , tjualità se- 
condarie , non hanno alcuna esistenza fuori dello 
spirito. Ora egli pretende , che anche le qualità 
d^tfe primilìve non hanno esistenza fuori dello 
spinto. Si aiutuette , egh dice, per un buon ar- 
gomento , che il calore ed il ireddo nou sono 
uell' acqua , perchè una stessa acqua sembra al- 
cune volte calda , se se ne giudica dalU sensa~ 
zion:; che eccita in una mano , e fredda , se sp 
ne giudica dalla sensazione , che eccita nell' al- 
tra i ora non può forse concludfTsi per un ra- 
gionamento simile, che non vi sia né estensione, 
uè figura in alcun oggetto , poiché uno stesso 
oggetto può sembrare ad un occhio , piccolo, u- 
»iito , e rotondo , e ad un alro , grande , sca- 
broso , ed angolare ? Voi potete ad ogni mo- 
mento farne 'esperienza. Basta che guardiate uno 
stesso oggetto c<in uti occhio nudo, e netto stesso 
tempo culi' altro occhio armato di miaoscopio. 
Quanto alla solidità , o voi non intendete con 
questo Vocabolo alcuna qualità sensibile, ed ella 
si sattrae in tal caso alla nostra ricerca , o la 
rapportale a qualche quaUtà sensibile , e questa 
àee essere o la durezza , o la resistenza. Ma è 
evidente , che 1' una e. ì' aUrn di queste due qua- 
Jità sono interamente relative a' nostri sensi; poi- 
ché ciò che sembra duro ad un animale , può 
sembrare molle ad un altro, i membri del quale 
«.vranno maggior forza e consistenza di quella che 
hanno i uicmbii del iirimo: e non è meno thia- 
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ro , clic la resistenza , che proviamo , bob po- 
Irehhero risedere ne' corpi, che sembrano farcela 
seiitirc 

Le nostre idee sensibili non sono altra cost, 
se non che una collezione di sensazioni ; e le 
sensazioni non polendo essere fuori dello spirito 
segne , che le idee sensibili non posaon aver esi- 
stenza fuori dello spirito. I filosofi intanto hanno 
pensato , che le nostre idee, le quali sono le sole 
cose, che noi percepiamo immediatamente, sono 
i ritratti , le immagini , le rappresentazioni degli 
oggelti esterni ; e che i nostri sensi percepiscono 
gli oggetti esterni , per mezzo della conformità o 
della similitudine , che ijnesti hanno colle nostre 
idee. Fer esempio , quando io guardo un quadro 
o una statua, che rappresenta Giulio-Cesare si 
può dire di una certa maniera, che io percepisco 
Giulio-Cesfire per mezzo de' sensi , sebbene ciò 
non si faccia immediatamente. Similmente , di- 
cono questi filosofi , le cose reali , le quali non 
posson esser percepite per se stesse , non sono 
intanto meno proprie ad esser percepite per mei- 
20 de' sensi, Berkeley combatte questa opinione. 
Allora che voi , egli dice , percepite il ritratto 
di Giulio-Cesare , i vostri occhi vedono eglino 
altra cosa , se non che alcuni colori , ed alcnoe 
figure con una certa simmetria , ed una cer- 
ta composizione di queste due cose? Cerf»- 
jnente non vedono altra cosa. Ed un uomo, 
cbe non avrebbe inteso giammai parlare di 
Giulio-Cesare , non vedrebbe egli forse le stes- 
se cose? Certamente vedrebbe 1« aless» > «•■ 
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se. Donde Tiene dunque , cli£ i voslri pensieri si 
riferiscono all' imperatore Romano , e che non 
accade io stesso di queslo uomo ? £ questa una 
cosa , di cui voi non potete trovar la causa nelle 
sensazioni o nelle idee de' sensi , che allora per- 
cepite , perchè non avete a questo riguardo alcua 
vantaggio su di questo uomo : egli bisogna dun- 
que cercarla nella vostra ragione , o nella vostra 
memoria. Voi tì ricordate , di aver veduto u:i 
altro quadro , che vi si disse essere il ritrat- 
to di Giulio-Cesare , vedendo il quadro presente 
di cui parliamo , la similitudine di questo col- 
l'altro vi risveglia l' idea dell' altro , che avevate 
intteso di essere Ìl ritratto di Giulio-Cesare. Lo 
slesso avviene quando vedete Ìl ritratto di un 
uomu da voi veduto co' proprii cechi. Voi rap- 
portale d quadro all' originale , perchè avevate 
questo veduto. Ora se le cose reali, o gli arche- 
tipi delle nostre idee non sono m alcun modo 
percepite per mezzo de' nostri sensi , il rapporto 
di queste idee a' loro archetipi è interamente 
senza fondamento. Inoltre questa prelesa simili- 
tudine delle idee cogli oggetti è insussistente. 
Egli è cliiaro , che gli esseri reali debbono a- 
vere una natura stabile , che resti sempre la 
stessa, malgrado i caoibiameiiU che posso» oav- 
venire sia ne' nostri sensi sia nelle attitudini, o i 
moti di dìil'erenti pactidel nostro corpo. Tutti questi 
cambiamenti possono influire su le idee ; ma i 
loro effetti non possono estendersi su le cose , 
che sono esistenti fuori di noi. Come dunque 
alcuH oggetto materiale di'terminato potrà essere 




propriamente rapprcscnlaio o dipinlo al nosUo 
spirito da molle cose distinle le une dalle altre, 
lì ciascuna delle quali in particolare sarà s'i dif- 
ferente da tutte le altre , e loro rassomìglierà 
mollo poco? E se voi dite, che qnesto oggetto 
non rassomigli era che ad alcune delle nostre idee 
solamente , come potremo noi in questo caso 
distinguere la \era copia da tutte le altre , die 
voi dite di esser false? 

Finalmente se gli oggetti materiali sono In 
se stessi insensibili , e non possono esser perce- 
piti , se non che per mezzo delle loro idte ; 
come mai ciò che è sensibile può egli esser 
simile a ciò che è insensibile ? Una cosa che è 
attualmente invisibile in se stessa può ella forse 
rassomigliare ad un colore ? O una cosa che noi 
si può udire può esser simile ad nn suono ? In 
Tina parola , vi ha egli forse alcuna cosa , che 
possa rassomigliare ad una sensazione , o ad 
un'idea di qualunque spezie sfa , se non è un'al- 
tra sensazione o un' altra idea della stessa Bpeiie? 

Malebranche aveva cercato di provare , che 
i corpi non possono esser la causa efficiente 
delle nostre idee sensibili , o delle nostre sensa- 
zioni , Berkeley è partito dalla stessa dottrina : 
lina càusa efficiente , ha egli dello , è una causa 
iittiva ; ora io non concepisco altra azione , se 
non che l' alto del volere , e questo appartiene 
allo spirito. Malebranche aveva riguardato i cor- 
pi , come la causa occasionale delle nostre sen- 
sazioni : Berkeley insegnò , che essi non possono 
essere nt causa istrumentate , ne occasionale del- 
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le uoslre sensazioni. Higitardo al dirimo punto : 
quA noz'oae , «gli dice, potete voi furiarvi dì 
un istniiueiiLo , chu servisse all'Agente Supremo 
nella produzione delle nostre idee ? Questo islru- 
niento essendo privo dì tutto le qualità sensibili, 
inclusa eziandìo 1* estensione , vi presenta un' ìn- 
Loguìta. Ora satekbe egli degno di un filosofo , 
o pure di un uomo sensato il pretendere , clic 
ii creda senza saperi» nò cbe , uè percLè ? Inol- 
Ire il servirsi d' ìstrunacnti n^lla produzione del- 
le nostre sensazioni sarebbe una cosa indegna 
dell' Essere Supremo. Il servirsi ti' istmmenti , 
p,er Idre qualcbc cosn , nasce da Impotenza : noi 
noa ci serviamo d' islrunienli pei-' muovere un 
dito , percbè possiamo ciò lare con un semplice 
atto della nostra volontà. L' Essere Potentissimo 
non può Egli tutto fare col semplice suo vole- 
re ? Egli uoii si serve dunque d' istrumenti nel- 
la produzione delle sue' opere. 

Queste stesse ragioni provano ancora , che 
ì corpi non possono esser cause occasionali delle 
nostre sensazioni. ìu primo luogo queste cause 
occasionati sarebbero delle iacognìte , puÌLbè « 
come si è detto , non sì ha alcuna nozione degU 
uggelll sensibili , in se stessi considerati ; inoltre 
la sapienza , e la potenza Divina non bastano 
forse pei rendere ragione dell' ordine , v. della 
regolarità, che si osserva nella successione delle 
nostre idee , o più generalmente nel corso della 
natura ? Non è forse un derogare agli attributi 
dell' Essere infinitamente perfetto il pretendere , 
«he una soslania- priva della facoltà di pensare 



iJ 



aoO ClLLtVPf LBTT. 7IL08. 

possa in/Iuìre sull' azione di lui , * dirìger- 
la ìusegnandogli , o ricordandogli , quando egli 
dovrebbe operare , o ciò che egli dovrebbe 
fare ? 

I corpi non possono dunque riguardarsi ne 
come gli oggetti o gli archetipi delle nostre idee 
uè come le cause efficienti, o islrumentali, o oc- 
casionali delle stesse. Essi non possono inoltre 
concepirsi in alcun modo, s" concepirfìWiero forse 
come sostanze ? Ma ima sostanza non può esser 
esistente senza gli accidenti , e le qualità che si 
attribuiscono a' corpi non possono ad essi con- 
Tenire ; esse non sono che sensazioni , e queste 
non sono se non che nello spirito. Noi non dob- 
biamo credere 1' esistenza di alcuna cosa, di cui 
non sappiamo dire quale ella è , nò perchè ella 
è. I corpi son dunque cose chimeriche. Non yi i 
ba altra cosa di reale se non che le idee e gli 
spiriti , cioò le sostanze pensanti. Questa è la 
conclusione di Berkeley. 

Ma finalmente sì domanda al filosofo , dì 
cui esponiamola dottrina, possiamo noi ammet- 
tere 1' esistenza di altri spiriti distinti dal nostro? 
Ecco come egli risponde alla questione proposta. 
Io son passivo riguardo alle idee : queste non 
dipendono mica dalla mia volontà. Mi e avidente, 
chs le cose sensibili, cioè le idee, non possono es- 
sere esistenti in un' altra parte, se non che in uno 
spirito : io da ciò concludo , non già che queste 
non abbiano un' esistenza reale , ma che essendo 
indipendenti dal mio pensiero, cioè avendo una 
e^ìsteoz» dùtinta dalla qualità di essere percepite 
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da me , egli bisogna che vi sia qualche altro 

gìirito nel quale esse abbiano l' esistenza. 
OSI come è certo che il mondo sensìbile è real- 
mente esistente , è ancora certo , che vi è uno 
spirito infinito e presente dappertutto , che lo 
contiene , e lo sostiene. Questo spinto mi mo- 
difica a ciascun momento colle impressioni sensi- 
bili, che io ricevo; e nel medesimo tempo la va- 
rietà , e l' ordine che regna fra queste impres- 
sioni , e la maniera in cui ne son affetto , mi 
servono ad inferire , che questo stesso spirito è 
saggio , potente , e buono al di là di ciò che 
sì può comprendere. Le cose che noi percepia- 
mo son conosciute dall' intendimento di uno 
spirito infinito , e prodotte in noi dalla sua 
volontà. Voi potete con ciò, soggiunge Berkeley, 
senza darvi la pena di fare profonde ricerche 
nelle scienze, senza ricorrere alle sottigliezze del- 
la ragione , o senza obbligarvi in lunghe e no- 
iose discussioni , attaccare a scovcrto , e confon- 
dere infallibilmente il più ardito difensore del- 
l'Ateismo. Questi miserabili rifugii, sia in una 
successione eterna di cause o di effetti non pen- 
santi , sia in-un concorso fortuito di atomi, que- 
ste immaginazioni stravaganti di Vanini , di Ob- 
bes , e di Spinoza , e per dirlo in una parola , 
il sistema intero dell' Ateismo non è forse inte- 
ramente rovesciato colla sola riflessione , che ri- 
pugna di supporre , essere la totalità, o qualche 
parte del mondo visibile anche la più grossolana, 
esistente fuori di uno spirito ? Che ciascuno d t 
questi fautori d' empietà volga la sua atteniionc 
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su ì proprii pensieri , e die Lenti se potrà con- 
cepire come una rocca , ini desci'to, un atnmaì- 
so coofiiiio di atomi , in un vocaLolo , una cosa 
(jualunq'ic a suo piacere , sia sensibile , sin itn- 
maginaLilc , potrà esser esistente fuori di uno 
spirilo ; ed egli non avrà mica bisogno di anduie 
più. lungi , per convincersi della sua follìa. 

L' idealismo , dice Berkeley, non è solamente 
contrario all' Ateismo ; ma eziandio allo scettici- 
smo. 1 filosofi , i quali fanno consistere \u realtà 
delle cose sensibili ne' corpi, son costretti , come 
abbiamo veduto , di fi^rla consistere in cose che 
eglino non sanno quali sieno , ne perchè sieno 
esistenti ; il loro sistema mena dunque a confes- 
sare l' ignoranza assoluta delle cose reali, ìd con- 
seguenza mena allo scetticismo. L' idealismo al 
contrario , ponendo 1' intera realtà delle cose seu- 
sibili nelle idee , ed essendo da un' altra parie 
sicuro dell' esistenza di queste idee , e conoscen- 
dole perfettamente , è uu sistema donimatico e 
contrario allo scetticismo. Lo scettico dubita del- 
la realtà dell'universo sensibile; l'idealista net 
certo; questi non è dunque scettico. 

Ma qui conviene , amico , cbe io vi dilegai 
mi equivoco, senza ^i che voi non comprende- 
reste bene il sistema di Berkeley. Niuno sceltico 
Ila mai dubitato della esistenza delle apparenze; 
ma queste non hanno esistenza fuori delle nostre 
percezioni , e del nostro spirito, 'L' universo vi- 
sibile è certamente esistente nelle nostre perce- 
zioni , e nel nostro spirito ; ora si domanda : 
/questa stesso universo sensibile è egli ancora 




esistente fuori delle nostre peivczioni , e del 
nostro spirito ; e sarebbe egli eziandio esi- 
stente , nel caso che il nostro spi/ito fosse em- 
nientato ? Berkeley rispoiKlc , die \' universo 
sensibile è esistente fuori delle nostre jìcrcezioni, 
e del nostro spinto, che esso ne è indipendente, e 
thu sai ebbe ancora esistente nella supposizione 
che il noslro spirito fosse iinnietitato. Ma in che 
cosa , gli si domanda , il vostro idealismo è 
dunque diyerso dall' opinione di coloro , che 
ammeltono 1' esistenza de" corpi, e dell' nniverso 
niaterialei* La dilFcrenza, replica it nostro idealista, 
è la seguente. I fautori della materia, ciop, dell'Uni- 
verso materiale, suppongono questo esistente non 
solamente fuori del proprio spirito; mn eziandio 
fuori di qualunque spirito quale clic siasi ; ma 
io ammettendo, che ì' Universo sensibile sia esi- 
stente fuori dì tutti gli Spiriti finiti , dico esser 
impossibile , che esso abbia esistenza fuori dello 
spirito infinito, e che abbia un'esistenza distinta 
dalla qiiaUlà di esser percepito da questo spìrito 
iufiuito. 

Eccovi amico esposto nel vero punto di tc- 
dtttil r idealismo di Berkeley. 

La percezione di un Juor di no* è iiicontra- 
Stulnle. Ora si domandu i.° TI fuor di noi è egli 
l-eal* ? a." che cosa i; esso? Il nostro idealista 
risponde : i.<* Il fuor di noi è reale, a." Esso 
non h altra cosa so non quello che noi perce- 
piamo ; e perciò possiamo conoscerlo perfelta- 
inente. I sensi, in conseguenza, non e' ÌTigannano. 
Tfkin uomo s' inganna nelle percezioni dttuali » 
che egli ha delle sue idee ; ma solamente nelle 
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conseguenze , che egli tira dalle sue percezioni. 
NelP esempio del remo , che gli apparisce spez< 
zato nelP acqua , ciò che egli percepisce imme- 
diatamente per mezzo della vista non è mica 
dritto , ma curvo fintanto che egli lo giudicherà 
tale, egli non avrà mica commesso alcun errore: 
ma se egli passerà da ciò a concludere, che do- 
po d' aver ritirato il remo dall' acqua ^ continue- 
rà a percepirlo spezzato, o pure che iL resto re- 
stando nell' acqua dovrà modificare il tatto 
come lo modificano le cose curve , egli s' in- 
gannerà. ' 

Se le nostre idee , secondo Berkeley j sono 
fuori del nostro spirito , e se queste idee nou 
sono che nna collezione di nostre sensazioni se- 
gue ) che le nostre sensazioni sieno fuori del no- 
stro spirito. 

Ma se le nostre sensazioni , io dico al no- 
stro filosofo , sono fuori del nostro spirito , esse 
non sono piii nostre sensazioni ; allora tutti gli 
argomenti con cui voi , nel primo dialogo , pro- 
vate , che le qualità sensibili non sono che sen- 
sazioni , debbono cadere. Un calore intenso, dite 
voi, è un dolore, ed il dolore non può trovarsi, 
che in uno spirito. Un calore moderato è un pia- 
cere , ed un piacere non può trovarsi che in uno 
spirito. Or come sapete , io vi domando, che un 
calore intenso sia un dolore , ed un calore mo- 
derato sia un piacere , se non per la testimo- 
nianza della vostra coscienza ? E la coscienza può 
ella percepire altra cosa fuori di ciò che è in- 
terno allo spirito ? Il piacere , ed il dolore che 
ci appartengono , che souo il uostro piacere , ed 
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il nostro dolore possono forse non essere interni 
allo spirito ? Tulle le nostre sensazioni , ninna 
eccettuata, sono modificazioni dell' anima nostra, 
ed interne a lei. Intanto , secondo voi , esse so- 
no esteriori al? anima. Il vostru idealismo , io 
dunque concludo , contiene una patpaLile con- 
traddizione. 

Io non fo questa osservazione , se non che 
ad oggetto di farvi ben conoscere 1' idealismo di 
Berkeley. Vi sono delle doltrine , le quali , 'pe: 
ben esporle , richiedono che si mostri la con- 
traddizione , che nel loro seno racchiudono. 

Berkeley sembra che distingua la percezione 
dall' idea : la percezione è una modificazione del- 
lo spirito il quale percepisce , 1' idea poi è l'og- 
getto della percezione. Noi non siamo liberi nel 
percepire le nostre idee: le percezioni delle idee, 
che a noi si manifestano dipendono dunque da 
una causa esterna al nostro spirito e distinta da 
esso. Questa causa non può essere che uno spi- 
rito » poiché niente può essere attivo , se non 
che lo spirito. Ma una causa dee contenere, tut- 
to ciò che si trova nell' effetto ; questo spirilo 
dee dunque contenere tutte le idee che egli -no- 
stra successivamente a noi ; egli è dunque m- 
pìentissimo , e potentissimo. Ma questo sviluppo 
che il nostro filosofo dà alla sua dottrina , aon 
giunge ancora a farmela comprendere. Queste 
idee , io domando , che cosa son esse ? Se esse 
sono collezioni di mìe sensazioni debbono cleno 
essere interne al mio spirito come sono iftcrnr 
le sensazioni. Se non sono collezioni di sensa- 
zioni , che cosa son esse mai secondo la d^ttrimi 
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di Berkeley ? Più , secondo il filosofo nominato , 
la catisa àec conlcncri; tnLto ciò <lie si Irorn nel- 
r eficlto ; essa dee dunque percepire ciìt clie fi 
percepire al mio spirilo ; ma essa produce nei 
mio spirito percciioni dolornsc , ella è tlunqu* 
snggctla al dolore , come lo è il mio spirilo, 
Qnesla illazione è contraria alla perfezione dd 
Supremo Essere. Berkeley ha veduto , clie gli 
li poteva fare qucsla oLbieziunc, ed egli ha cer- 
cato di rispondervi ; ma io confesso di nou aver 
potuto ancora conciliare questa risposta con U 
dottrina dallo stesso insegnata. Ila ,* uno degl'iii- 
-.erloculori del dialogo , e che propono le ohLie- 
iioni contro l'idealismo, difeso dall' altro inter- 
locutore Filono, fa noi modo srguenle l'obhìei'ione 
ili cui io parlo: voi avete insegnato, pgli dice n 
Filono , che tutte le idee , le quali ci vengono 
dal di fuori , sono nello spiriti) , elio opera su 
di noi. I-e idee di dolore e di <Ìisp:acerc sono 
dunque, secondo voi, in Dio : o in altri ter- 
mini , Dio soffre del dolore , o ò aHètto di dif* 
ferenli dis-prace.n ; il che vele a dire ^ clie vi ha 
lina imperfezione nella natura Divina ; ciò the 
■\»i avete ticmiosciulo già per nn' asssprdilà. Fi- 
lmo fautore ^IcU' idralismo risponde cosi alla pro- 
pella <^ihiezioBe; Che Dio conosca, o percepisca 
iirticle rose , e che egli conosca fra le altre co- 
se liò che ù il dolere sino a ciascuna spezie di 
sensizioni dolorose , o che egli Siippia ciò che 
è pir le sue crealure il solFrire il dolor-e; ie non 
Htì Cubilo in alcun modo : ma che Dio , sebbe- 
ne Pili coitosca , e che produca in noi delie seiv 
sazioiii doloiose j possa soff'rirc del dolore ciò 
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è quello che lo nego Bssolutainenle. Noi che sia- 
mo spirili limitJiti , e dijieitdenlì siamo soggetti 
alle impressioni dei sensi ; eflèlti che honno per 
causa lin agente esteriore , e che essendo alcune 
■volte prodotti in noi coirlro le nostre volontà , 
possono essere alcune volte dolorosi , e dispjace- 
Toli. Ma Dio su cui non può o])€ravr alcun es- 
ser esterno , che non percepisce alciinn cosa per 
mezzo de' sensi come noi facciamo, Dia, la vo- 
lontà dei quale è assoluta , ed indipendente, che 
è la causa dì tutto, a cui nulla può far ostacolo, 
»ion può certamente nulla soffrire , né esser af- 
fetto da sensazioni dolorose. 

Ma , io replico a Berkeley , qnesla dottrina 
su la Divinità la quale h esatta nella bocca di 
altri- filosolì non i compalìLilc col vostro idea- 
lismo. Se le cose esterne , secondo voi , che noi 
percepiamo , non sono altra cosa che idee , se 
queste non sono che una collezione di sensazioni, 
se queste idet sono reali tali quali noi le perce- 
pÌan?o, se esse sono esistenti in Dio, segue ne- 
cessariamente , che LÌEogna ammettere sensazioni 
in Dio piacevoli e dolorose , come noi le ahbio- 
roo. Io confesso amico, che per quanti sforzi aj»- 
bla fatto di compiendere 1' idealismo di Berlcley, 
non EonO riuscito a togliere dal mis spinto que- 
ste due evidenti contraddizioni, i." Le nostre 
idee Sodo la collezione delle nostre sensazioni. 
Cib non ostante son esse esterne al nostro spirito. 
a." Le nostre idee sono reali ed esistenti in 
Dio. Ciò non ostante non vi sono in Dio sen- 
SdxioDÌ. 

In un sol modo io potrei concepire questo 
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idealismo , ed ò il seguunte. Le nostre idee , le 
quali noD fiOQo chi; coitezioiii di scasazioni, sono 
ioterne al nostro spirito. Ciò dod ostante ci appa- 
riscono esterne. Queste idee lianno una causa , 
perchè sono elTelti: questa causa è Dio. Ma que- 
sto idealismo non è quello di Berkeley , e nou è 
uniforuie alle intenzioni di lui. Questo filosofo si 
jiioitóoe di rovesciare lo scetticismo , slahi- 
lenao le realtà esterne tali quali :ioi le perce- 
piamo. 

La dottrina di Berkeley ha influito a pro- 
durre un effetto contrario , a quello , che questo 
idealista aveva intenzione di far nascere : questo 
effetto si è lo scetticismo di Humc , da cui è 
nato , tome vedremo , 1' idealismo traàcendctilale 
di Kant , sistema che distrugge radicalmente h 
realtà delle nostre conoscenze , ponendo /' oca- 
talepsia degli antichi scettici. 

Humc ha ammesso la dottrina di Berkeley 
in due punti principali : i ." Noi «on jiossiamo 
percepire altra cosa , se non che le nostre idee. 
Queste non possono esser simili agli oggetti a cui 
si riferisrnnor a." T.e nostre idee nnn sono cause 
efficienti le une delle altre; esse sono in congiua- 
aione ma non mica in connessione. Osservale, 
che questo secondo punto di dottrina è un punto 
principale nello idealismo di Berkeley. La ra- 
gione , per cui mangiando dei cibi io provo del 
piacere si fc, perchè le idee de* cibi sono seguile, 
per la volontà Divina, da alcune dote sensaiioni 
piacevoli. Hume«, combinando questi prtncipii 
con quello di Locke su 1' origine delle nostre 
idee, Ila dedotto i.* il conflitto fra \% ragione , 



e P istinto; a.^ P insufficienza del principio della 
causalità ^ per istabilire alcuna realtà esterna al 
proprio me ; il che vale quanto dire /che ne ha 
dedotto lo scetticismo, 

làoltre vi fo osservare , che lo scetticismo 
oppone al reahsmo , cioè al sistema della realtà 
degli oggetti sensibili fuori di cpialunque spirito 
la possibilità delP idealismo , ed al? idealismo op-< 

Sone la possibilità del realismo. BerkeW confessa 
i non aver combattuto questa possibilità , e di 
non averla potuto conoibattere , perchè V oggetto^ 
di cui parliamo , in se stesso considerato, non 
presenta 'alcuna nozione. Ma si può egli linoiitaro 
la realtà a' limiti dell' intelligenza umaoa ? 
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LETTERA X. 

Come Reid , ed i suoi discepoli 

hanno combaituto lo scetticismo 

di llume. 



V I esposi , amico pregiatissimo nella lettera 
oliava , la filusufìa di Hume ; nella lettera nona 
\e ne mostrai la relazione con alcune dottrine 
precedenti, È tempo di mostrarvi 1' influenza di 
questa filoiìolla , su di altri sistemi filosuiici nati 
in Inghilterra , ed \a Alcmagoa. 

Tutte le ricerche di Hume potrebbero es- 
primersi , come y\ dissi , col seguente problema 
generale : la filosofia è essa possibile? oppure, 
lo spirito umano è esso capace di cognizioni 
Jilosojiche ? La risoluzione, che Hume ci ha da- 
lo di questo problema può anche esprimersi in 
poche parole. La filosofia non è possibile senza 
la conoscenza della connessione fra le cause e gli 
effetti. Ora l' esperienza non ci somministra alcu- 
na idea di questa connessione, e dall' altra parte 
tutte le nostre idee derivando dall' esperienza se- 
gue , che la flloeofìa non è mica possibile ; e che 
lo spirito umano non è capace di altre coaoscen- 
ae , se non che della semplice cognizione storica 
di alcuni fatti accaduti dentro il suo spirito ; e 
de* quali egli si ricorda. 
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Per combatttìre questo risult/imenlo scettico 
de' ragionamenti di Hume , Reid professore di 
filosofia a Glnygout rispose concedendo ad Humc, 
che r esperienza non ci somministra alcuna idea 
di connessione ; ma che non tutte le idee e co- 
noscenze nostre derivano dall' esperienza: che ti- 
sogna ammettere nello spirito umano alcune ye- 
rilà fondamentali , indipendenti dall* esperienza , 
secondo ]e quali non soIaraen^e il volgo , ma c- 
7Ìandio i filosofi più profondi, ragionano , e sodo 
obliligati di ragionare allora che voglion esser in- 
tesi , ed acciocché sia possibile di dispulare con 
essi. Queste verità fondamentali determinano il 
giudizio in un modo distinto, ed il loro comples- 
so costituisce il senso comune. Tosto che un uo- 
mo le concepisce è obbligato di dar loro il suo 
assenso. La facoltà di conoscerle è innata^ e co- 
mune a tutti gli nomini. Fa d'uopo solameule , 
che lo spirilo sia interamente sviluppato e per- 
venuto alU sua maturità , ed esente da qualun- 
que pregiudizio. Con (joesto ricorso al senso co- 
mune , Rcid e la sua scuola cercò di combatte- 
re lo scetticismo di Hiime. Ma veniamo all'ap- 
plicazione del principio generale. 

Quando si dice, che ogni avvenimento nella 
natura dimostra V azione di una causa , il voca- 
bolo causa esprime qualche cosa, che si suppo- 
ne necesiiariamente in connessione con questo av- 
venimeuto, e senza la quale qut&to awcituimento 
non avrebbe avuto luogo. Il senso in cui prende- 
si qui il vocabolo causa può chiamarsi il senso 
metafisico del vocabolo , e le cause che esso di- 
segna possono chiamarsi cause met(0sicke o ef- 
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Jlcienti. Ma nella filosofia uaturale quando 6Ì di- 
ce , che una cosa è la causa di uu' altra sì vuol 
dire semplicemente , che «jueste due cose sono 
costantemente unite in modo che nell' istante ia 
cui una è osservala , 1' altra è tosto aspettata. 
X/e cause di cui palliamo , e che sono 1' oggetto 
della filosofia oatiuide , posson esser clilamiile , 
per distinguerle dalle prcccdotili , cause fìsiche. 
Queste sorli di cause non ci sono insegnale , se 
non che dalla esperienza , e se la conoscenza 
sperimentale ci mancasse , noi non potremmo 
regolare la nostra condotta , secondo il corso na- 
turale delle cose. Ma se 1' esperienza ci sommi- 
nistra la nozione delle cause fisiche, essa è impo- 
tente a somministrarci quella delle cause metafi- 
siche. Le sensazioni esterne , ed i sentimenti in- 
terni , non ci somministrano certamente, secondo 
la (ìlosnfia che esponiamo , la nazione dì una 
forza clie produce da se stessa un avvenimento 
qualunque nella natura. Da ciò Hume concluse, 
che noi non ahhiamo affatto una nozione della 
causa efficiente o metafisica. Ma questa con- 
clusione è smentila dalla, coscienza , la quale 
ci fa scovrire chiaramente nel nostro spirito la 
nozione di -cui parliamo. Ciò che può conclu- 
dersi si è , che vi sono in noi delle nozioni , le 
quali vengono all' occasione de' sentimenti , o 
insieme con essi , sehbcne da essi non de- 
rivino. 

I filosofi , dice un discepolo dì Reid , 
Dugald Stewart , non hanno ben distinto la cau- 
sa efficiente dalla causa fisica ; e questa confu- 
sione h siala la causa di molti errori, È una 
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l^ge della nostra Datura , come abbìam detto , 
quella clie ci porla a riferire tutti i cambiameoti 
che osserviamo nell' universo , all' azione di una 
causa efficiente. Questo atto della nostra intelli- 
genza non è mica un risultamento del raziocinio; 
esso accompagna però necessariamente la perce- 
zione dell' avvenimento ; egli ci è realmente im- 
possibile di vedere un cambiamento, senza esser 
convinti , che esso è stato prodotto dall' azione 
di una causa. Da questa associazione necessaria 
deriva , che quando due avvenimenti si offrono 
a noi costantemente uniti, noi siamo condotti ad 
associare a quello che precede 1' idea di causa o 
di efficacia , e di attribuirgli il potere pel-qua- 
le il cambiamento è stato prodotto. Avviene in 
conseguenza di questa associazione , che noi ri- 
guardiamo la filosofia come la scienza dello cau- 
se efiìcionti , e che perdiamo dì vista la par- 
te , che ha 1' atto stesso del nostro spirito nel- 
1* aspetto che ci presentano i fenomeni della 
natura. 

Dalla confusione dello cause metafìsiche col- 
le cause fisiche è nato , che si ^h applicato alle 
seconde ciò che conviene alle prime. Si è detto 
che ogni causa non può operare se nou che nel 
tempo , e nel luogo in cui è esistente; ma que- 
sto principio , il quale è evidente per le cause 
applicabile , dice Dugald 



metafisiche 



non 
Stewart , alle cause fìsiclie : parlando in rigore 
queste non operano , ne producono cosa alcuna : 
esse precedono solamente gli eiFelii; quindi que- 
sti possono esser esistenti in luoghi ed in tempi 
diversi da quelli , in cui sono esìstenti le loro 
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cause fisiche. I filosofi iatanto hanno .ancor ap- 
plicato il principio di cui parliamo alle causfì ti~ 
siche. Eglino hanno mostrato della ripugnanza 
eiiaDdio iu fìsica a chiamare un avrcnimento la 
causa di un altro allora che i due avvenimenti 
ei^DO separati dal menomo intervallo o di spazio 
o dì tempo. Allora che si tratta d' impulsione , 
eglino non hanno la menoma ripugnanza di di- 
re , che 1' urto è la causa del moto. Ma non vo- 
eliono ammettere 1' altratiouc fra due corpi col- 
locati in distanza fra di essi , senza che vi fosse 
alcun mezzo fisico di comunicazione fra i corpi 
di cui parliamo. La ragione di questo loro giu- 
dizio sì è , chela causa non può operare nel luo- 
go in cui non è; e che in conseguenza un corpo 
non può esser la causa del moto di un altro 
corpo collocato a qualche distanza da esso, senza 
un mezzo fisico di comunicazione. Ma se questi 
filosofi distinguessero la causa metafisica dalla 
causa fisica i e se osservassero , che le cause , le 
quali ci si mostrano nella natura non sono le 
cause metafisiche , ma le cause fisiche , vedreb- 
bero certamente che la distinzione fra la comu-* 
nicazione del moto per mezzo dell' impulsione , 
e quella ptr mezzo dell* attrazione non è in al- 
cun modo fondata : essi vedrebbero nella prima 
un moto al seguito di un altro molo , cioè un 
fatto al seguito di un altro fatto : essi vedreb- 
liero eziandio nell' attrazione un moto in ud 
corpo unito costantemente all' esistenza del moto 
in un altro corpo , che trovasi in un luogo del- 
lo spazio , lontano dal luogo del primo; cioè ?&• 
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drehbero due fatti io coogiutizione; ma noD mica 
in connessione. 

La scuola di Reid ricorre dunque a' princi- 
pii soggettivi a priori, per far argine allo scet- 
ticismo di Hume, La nozione della causa effi- 
ciente, o metafisica è in noi a priori- Il princi- 
pio della causalità : non ■vi ha effètto senza it- 
na causa è un principio primitivo a prioji del. 
nostro intelletto. Questo principio !ia un valore 
reale ed esprime una legge delie cose in se sles- 
se considerate. L' esperienza assicurandoci dell'e- 
sistenza degli avvenimenti nella natura sensibile, 
il principio a priori della causalità ci assicura 
dell' esistenza delle cause cfficienli. Hume ha 
detto: tutte le idee vengono da' sentimenti: que- 
sti non ci danno la nozione della causa effici- 
ente ; il nostro spirito è dunque privo di questa 
noziooe. Egli avrebbe dovuto ragionare altrimen- 
ti : noi abbiamo una nozione della causa eflìci- 
ente , è questo un fatto , di cui ci reude certi 
1' intima coscienza : i sentimenti non possono 
darci questa nozione ; essa non viene dunque 
dalle cose osservate, ma è nell'osservatore. 

La natura ci presenta de' fatti, cbe sono so- 
lamente in congiunzione, non già in connessione; 
Jc cause dunque , che sono 1' oggetto della filo- 
sofia naturale , sono le cause fisiche , non già le 
cause metafisiche. La confusione di queste doe 
specie di cause Iili fatto nascere de' falsi ragioDa- 
laenti non solo nella fisica ; ma eziandio nella 
fìlosofia dello spirito umano. Una spezie di questi 
falsi ragionamenti sì è quella , cou cui si cerca 




di stabilire , cbe lo spirito non può percepire 
immediatamcnle gli oggetti esterni , e che egli 
non li percepisce , se non che per mezzo delle 
sue idee , il the vale quanto dire , che lo spi- 
rito non percepisce gli oggetti esterni ; ma so- 
lamente le loro iinmagini o rappresentazioni. In 
vero se si tiene per principio , che nell' atto 
della percezione , lo spirito opera su 1' oggetto , 
o 1* oggello su lo spirilo , e se nello stesso tem- 
po si ammette , che nulla può operare dove non 
è esistente , si e necessariamente obbligato di 
concludere , che Io spirito non può percepire se 
ron che ciò elie ritrova in se stesso, vale a dire le 
sue proprie idee ; è questo appunto il raziocinio 
di Malebranche. Noi vediamo , dice questo me- 
tafìsico , il sole , le stelle , ed un' infinità di al- 
tri oggetti fuori di noi ; ora non è verisimile , 
che 1' anima esca fuori del corpo , e vada per 
così dire a passeggiare ne' Cieli , per contem- 
plarvi tutti questi oggetti. Ella non li yedc 
dunque in se elessi , e l' oggetto immediato del 
nostro Spirito , allora che vede il sole, per esem- 
pio , non è mica il sole ; ma qualche cosa che 
è iniiioamente unita all' anima nostra ; e questa 
cosa è a2'Funto ciò che io chiamo idea. Lo 
spirito non percepisce dunque immediatamente se 
non che le sue idee. Questo raziocinio suppone , 
che lo spirito , riguardato come causa efficiente 
della percezione degli oggetti esterni , non può 
operare se non che in se stesso , non già negli 
oggetti che sono fuori di lui ; o che gli oggetti 
esterni riguardati come causa efficiente delle per- 
cezioni dello c"-'-:»- "/MI T^nunn finpr-Tr/- - «•• nnr. 
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che nel luogo in cui sono , non già nello spirito 
in cui non sono. 

Inoltre supponiamo^ che il nostro corpo pos- 
sa operare su P anima nostra ; che cosa potrà 
esso in lei produrre ^ fuori di sensazioni^ o idee? 
In tal caso è necessario di supporre, che lo spi- 
rito non può percepire gli oggetti esterni, se non 
che per mezzo d' immagini , o idee. Ma se si 
ammette , che gli oggetti esterni, e la percezio- 
ne di essi , non sono altra cosa, se Hon che due 
fatti P uno al seguito dell' altro, e che V una^noa 
è mica la causa efficiente del? altro, ma solamente 
la causa fisica; in tal caso il raziocìnio rapportato 
non può avere più alcun valore; e lo spirito può 
percepire"*^ immediatamente gli oggetti esterni) 
senza il mezzo delle loro idee o ij^magini^ 

Ma non solamente il mezzo delle idee per 
percepire gli oggetti esterni non è fondato su di 
alcun argomento legittimo ; ma eziandio queste 
pretese immagini presentano in se stesse una no- 
zione contraddittoria. Quanto agli oggetti della 
veduta , dice Reid , io intendo ciò che si vuol 
dire allora che si parla della loro figura esistente 
nel cervello , ma come concepire V immagine del 
loro colore in un luogo , in cui regna la più 
perfetta oscurità? Quanto agli altri oggetti de* 
sensi , io non posso concepire ciò che s' intende 
per V immagine di questi oggetti. Che mi si dica 
che cosa è P immagine del freddo , e del caldo, 
dell' aspro, e del levigato, che cosa è l' immagine 
di un suono , di un odore, di un sapore. U vo- 
cabolo immagine applicato a questi diversi og- 
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getti de" sensi non significa assolutamenle cosa 
alcuna. Inoltre i fìtosull parlando di questo pre- 
teso mezzo delle idee , usano un linguaggio tal- 
mcnle misterioso , ed amhlguo , che non s' in- 
tende , se essi Io ripongono nell' anima , o fuor 
dell' anima ; ed ìh qualunque modo cadono in 
nuoyi imbarazzi. 

La dottrina di Rcid riguardo alla percezione 
degli oggetti esterni è la seguente. L' anima è 
di una tal natura , clic certe impressioni fatte su 
gli organi de' nostri sensi dagli oggetti esterni 
sono seguite da alcune sensazioni corrispondenti. 
Queste sensazioni non rassomigliano alle qualità 
della materia più di quello che i -vocaboli ras~ 
somigliano alle cose che essi disegnano. Queste 
sensazioni sono seguite dalla percezione che noi 
abbiamo dell'esistenza e delle qualità de' corpi, 
che hanno fatto impressione sul!' organo. Tutte 
le circostanze di questo fenomeno sono incompreu- 
siliili. Per quanto possiamo giudicarne, il legame 
stabilito fra la scnsazionej e la percezione, e quello 
che si osserva fra 1' impressione fatta su 1' orga- 
no, e la sensazione possono benissimo essere ripu- 
tati arbilrarii , o V effetto della libera vt?lonlà di 
colui , che gli ha cosi stabiliti. Egh è dunque 
possibile , che le nostre sensazioni noo sieno al- 
tra cosa , se non che le ^occasioni , e non mica 
le cause efficienti delle percezioni , che loro cor- 
rispondono. Egli è possibile , che la considera- 
zionc di questo sensazioni , le quali sono modi- 
ficazioni dell' anima non ispanda alcuna luce sul- 
la maniera , con cui noi acquistiamo la cono- 
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scenza dell' esistenza e delle qualità de' corpi. Da 
ciò segue , che il nostro spirito ha la percezione 
immediata degli oggetti esteriori , non già delle 
loro spezie o immagini. Con questa dottrina si to- 
gb'e il conflitto, che Hume ha creduto di esservì 
fra P istinto, e la ragione. Lo spirito percepisce 
immediatamente gb' oggetti esterni , come crede 
il senso comune degli uomini^ Con questa dottri- 
Ija si serba intatto il principio di Hume , che 
nella natura non vi sono avvenimenti in connes- 
sione ; ma , per quanto possiajmo conoscere , so- 
lamente in congiunzione. I fatti che qui si tro- 
vano in congiunzione sano i seguenti: i.^ l'im- 
pressione degli oggetti esterni su i sensi ^ 2.^ la 
sensazione nello spirito, 3.° la percezione di que- 
sti medesimi oggetti. L' impressione degli oggetti 
su i. sensi è la causa fisica , ,o se si vuole occa- 
sionale della sensazione. La sensazione è la causa 
della percezione. Da ciò segue , che la spinosa 
questione : come le sensazioni , le quali soiìo in- 
terne alP anima , ci fanno percepire un dijiioii? 
non imbarazza punto la scuola di Reid : la ri- 
sposta y che questa ne dà e facile : i due fatti 
-àeW esistenza della sensazione , e quello delP e- 
sistenza della percezione immediata degli oggetti 
esterni , sono due fatti che noi osserviamo in 
congiunzione , non già in connessione : essi sono 
come tutti gli altri fatti della natura , che noi 
vediamo costantemente uniti. Se io stendo la ma- 
no su di un globo di marmo , provo la sensa- 
zione di freddo, e quella di resistenza : queste 
sensazioni sono imniediatamente seguite dalla per- 



cezione di qualche cosa estesa , che fa impres- 
sione su la mia mano. 

Ma se Y impressione degli oggetti esterni su 
ì sensi non è in connessione colla percezione di 
questa stessa impressione «' qual mezzo abbiamo 
noi i'per esser sicuri della realtà di questa im- 
pressione ) e perciò di quella degli oggetti e- 
stemi ? Reid ricorre alle verità fondamentali , 
che formano il deposito del senso comune. Una 
di queste sì e ^ la veracità della testimonianza 
de? sensi. Tutti gli uomini credono indubitata-* 
mente alla testimonianza decloro sensi. L^ idea- 
lismo e' isola nella natura: esso ci toglie tutti gli 
altri uomini , i nostri cari amici, i nostri paren- 
ti ; esso è dunque in contraddizione colle nostre 
piui tenere aflfezioni , e collo stato abituale del 
nostro spirito. Esso dichiara la guerra al senso 
comune ; ma non può trionfarne^ perchè Fuomo 
obbedisce sempre nel corso della sua vita alla sua 
natura , ed al suo istinto, senza lasciarsi sedurre 
da simili speculazioni. In questo modo la filoso- 
fia che esponiamo ammettendo con Hume la sola 
congiunzione de'fatti della natura, non già la con- 
nessione , cerca di evitare il risultamento scèttico 
di questo filosofo , circa la realtà degli oggetti 
esterni.' 

Noi non percepiamo, secondo la scuola di 
Reid , se non che te qualità delle cose; ma è un 
principio fondamentale del nostro intelletto ^ che 
dueste qualità appartengono ad una sostanza. Co- 
si siamo sicuri dell' esistenza della sostanza pen- 
sante, e della sostanza estesa, 

Ii^ un modo consiioùle ,si cerca di stabilire 

I oh 
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la similitudine del futuro iti passato. Questa si- 
militndiue h una doUc verità fotidamenlalì. SÌ at- 
tendono in generale . in certe circostanze , gli 
stessi avvenimenti . che si sono sperimentati io 
circostanze simili. E questo un principio, seconda 
il quale tutti gli uomini giudicano» ed operano, 
senza mica inquietarsi delle basi che servono di 
fondamcotr al medesimo. Egli regna ne* fenomeni 
della natura una certa uniformità che serve di 
fondamento alle regole generali. Queste regolfi ci 
mettono in istato di prevedere ciò che dee accaden 
nel corso naturale delle cose. Colui che annua- 
eia il moio dc^ pianeti , gli effetti di certi rimfr 
dii , il risultamcnlo di alcune combinazioDÌ natu* 
rali fa una spezie di profezia naturale. 

Il prinGqiio di Hume , su la causalìti d^ 
fatti naturali , allora che si comiina col valore 
reale di questo altro principio ; non 'iri ha ef- 
fetto senza utia causa efficiente^ lungi di esser 
contrario al teismo , gli è piuttosto iavorevole. 
Se i corpi non possono essere , o almeno non 
SODO le cause eflicienti de' moti , che si comuni- 
cano scambievolmente, cioè che sembrano corno- 
nicarsi , segue che la causa efGcìcnte del moto 
Bella natura è fuori della natura stessa ; e che 
, questa natura ha un Legislatore Supremo. Le 
illazioni scettiche circa l'esistenza di un' Intelli- 
genza Suprema, che llumc deduce dalla sua dot- 
trina su la causalità , non Hanno alcun valore , 
perchè non sono deduzioni legittime. Se non vi 
sono cause efficienti nella natura , questa ci offre 
dunque degli effetti, i quali hanno una causa ef- 
ficiente fuori di essa, È questa l' illazione legit- 
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lima ^ che Hume doveva dedurre dalla sua dot- 
trina. 

L^ analogìa poi ci somministra un argomento 
positivo per r esistenza di una Suprema Intelli- 
gensea. Siccome la nostra natura ci obbliga ad 
ammettere negli altri^ tiomini , i quali ci offrono 
gli stessi fenomeni , che vediamo nel nostro pro- 
prio corpo ) uno spirito simile al nostro cosi la 
^essa natura ci obbh'ga ad ammetter P esistenza 
di una Intelligenza Suprema ^ osservando nello 
universo visibile de' caretteri , e de' fenomeni 
che P annunciano. Tale é la filosofia del senso 
comune ^ che Reid cercò di stabilire , e di op- 
porre allo scetticismo di Hume. Dalla stessa ve- 
dete 9 che la collezione di alcuni principi! sog- 
gettivi a priori 9 chiamati verità fondamentali , 
sostiene la realtà della nostra conoscenza. 

Di tutti i travagli di Reid su i differenti 
soggetti discussi ne' tempi suoi non ci rimane ^ 
che il suo saggio su le facoltà attive delP uomo, 
e la sua prima opera su le facoltà intellettuali , 
pubblicata nel 1785 , quasi tredici anni dopo la 
prima. Dugald Stevrart si e occupato a riempiere 
il voto lasciato da Reid. 
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Come la dottrina di Hume « e (fuelta 

di Reid condussero Kant al 

trascendentalismo . 



JCiccoHi , amico, a farvi conoscere la eon- 
Tiessione del criticismo dì Kant collo scetticismo 
di Hume , e come questo abbia influito a pro- 
darre quello. Il filosofo di Koenisberg fa ragio- 
nare Hume nel modo seguente : la causalitk 
metafisica noa è nelle cose osservale ; essa b 
dunque un prodotto dell' immaginazione oascenta 
dall' abitudine. 

Questo raziocinio , dice Kant , è inesatto ; 
bisognava ragionar cosi : la causaUtà non è nella 
cose osservate ; essa è dunque nel!' osservatore. 
Ma qui Kant non prende il pensiere dì Hume : 
il ragionamento di questo secondo filosofo, com« 
TÌ ho dello nella ottava lettera , è tutl' altro. La 
causalità metafisica , egli dice , non è nelle co- 
se osservate ; essa non può dunque essere nel- 
1' osservatore , in cui tutto deriva dalle *;ose os- 
servale. 

Reid comprese bene il pensiere di Hume , 
e fece appunto un raziocinio esatto contro di 
questo iUoaofo diceado : la causalità metafìsica i 
i5 
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liO fatto &el nostro intelletto,: essa non deriva 
dalle cose osservate ; è dunque una legge sog- 
gettiva dell' osservatore. Kanjfc osserva contro di 
Keid , che questi non ha inteso lo stato della 
questione. Non si disputava , egli dice , dell' c- 
sistenza del concètto di causalità metafisica; ma 
dell' origine di questo concetto. Niente affatto. 
Hume non ppteudo trovar P origine der concetto 
nelP esperienza , negò V esistenza di esso. La 
critica dunque , che qui Kant fa di Reid, è in- 
giusta. Il principio della causalità essendo » se- 
condo Kant , nell' osservatore ; questo filosofo 
cercò di conoscere la natura di liu tal priacipìo. 

Il principio : non vi ha effetto senza ima 
causa 9 ha egli cercato , e esso un giudizio i- 
dentico ? Io non vedo nella nozione di un effet- 
to , che e quello di un fatto , racchiusa la no- 
zione di un altro fatto , che sia la causa : il 
giudizio enunciato non e dunque, conclude Kant, 
identico ; esso è un giudizio in cui si aggiunge 
al soggetto un predicato , che nel sog^getto non 
si trova ; esso è in conseguenza un giudizio ad- 
dizionale , e può chiamarsi un giudizio sùi'^ 
Ut ice. 

Inoltre questo giudizio è necessario ^ e per- 
ciò a priori. Bisogna dunque ammettere de* giù- 
dizii sintetici a priori. U esistenza di questi 
gi^dizii fu il primo risultamento , che Kant ot- 
tenne» nellVesame della dottrina di Hume« Ma 
spieghiamo ciò con maggior chiarezza y essendo 
r esistenza de* giudizii sintetici a priori uno de- 
li a rticoli fondamentali del criticismo. 

Noi abbiamo de* giudizii ^ ne* quali il con* 
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celto del predicalo è compreso nel cohcbHo del 
soggetto : COSI se dopo di aver definito il trian- 
golo , per una figura trilatera , soggiungete , il 
triangolo e una figura , oppure nel triangolo vi 
sono tre lati , ìn questi due giudizli il concetto 
del predicato è compreso nel concetto del sog- 
getto ; poiché il primo può esprimersi a questo 
altro modo : una Jìgura trilatera è Jìgura , ed 
il secondo può esprimersi così: una figura che 
ha tre lati , ha ti-e lati. In cjuesti due esempii 
è evidente , cha Ìl concetto del predicato fa 
parte del concetto del soggetto. Tali giudizii ti 
chiamano da Kant giadizii analitici ; e siccome 
essi sono necessari! , ed indipendenti dalla espe- 
rienza , si chiamano ancora giudizii analitici a 
■priori. Essi son tutti appoggiati sul principio dì 
contraddizione, poiché chi pone il concetto del 
soggetto , cadrebbe in contraddizione non ponen- 
. do il concetto del predicato, che in quello del 
soggetto è compreso. Ne' giudizii analitici non 
sì fa se non che decomporre ìl concetto del sog- 

fctto , perciò tali giudizii sì chiamano analitici. 
er formarli è sufGcieiite il solo concetto del 
soggetto. Quando dunque il concetto del predi- ■ 
cato non si ritrova in quello del soggetto , talì 
giudizii non possono essere analìtrcì. 

]Ma abbiamo noi de' gmdizii , ne' (juali il 
concetto del predicato non trovasi compreso in 
quello del soggetto ? Jlume ha osservato , elio 
in tutti i casi sperimentali , che ci manifestano 
]e cause e gU effetti della natura , non possiamo 
giammai ritrovare il concetto dell' effetto ìn quel- 
lo della causa ; lutti i giudizi! dunque , i quali 
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TÌgDudano sìfiàlti casi , non sono gìudmi ' UDtll- 
tlci , percLfe il coacetto del predicato non pu5 
trovarsi in quello del soggetto. Uà corpo fluido 
e trasparente , che io cniamo acqua , estingue 
la sete , e serve di nutrÌEÌone alle piante , ed 
agli animali : nel concetto di un corpo fluido e 
trasparente io non posso CErtamente ritrovare 
compreso quello dell* estinzione della sete , e 
della nutrizione delle piante e degli animali: ciò 
Tale quanto dire , che il concetto dell' effètto , 
che è 1' estinzione della sete , e la outrizìODe 
delle piante e degli animali , non è compreso 
nel concetto della causa , che è quello dell' ac- 
qua , cioè di un corpo fluido , e trasparente. 
Ora tntti i casi relativi alle cause , ed agli ef- 
fetti , che osserviamo nella natura , sono secondo 
Hume, di questa spezie. Noi non possiamo gram- i 
mai ritrovare il concetto dell* effetto io quello 
della causa. Tutti i giudizi! dunque , che ri- 
guardano sifiktti Casi , non possono essere giu- 
dizii analitici. Kant gli chiama giadìzii sintetici^ 
cioè addizionali , perchè aggiuDgono al concetta 
del soggetto quello del predicato : nell* esempio 
rapportato , nel giudizio ; un corpo Jluido e 
trasparente estingue la sete , si aggiuuge al 
concetto del soggetto , che è quello di un corpo 
fluido e trasparente ; il concetto del predicato , 
che in esso non è compreso , cioè quello del po- 
tere di estinguer la sete. Un tal giudizio è 
dunque Matetico. L' espressione generale dì tnlli 
i giudizi] riguardanti la causalità è la proposi- 
lione seguente ; ogni effetto deriva da una 
ieaHsa\ «ppuic agjii causa è seguita dal suo 
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affètto. Queste proposizioni , esprimsailo tutti i 
giudizu particolari su la causalità , debbono , 
secondo Kant , esprimere un giudizio sintetico 
più generale. Difalto, egli soggiunge, per effetto 
s'intende un fatto qualunque; ora nel concetto 
di. un fatto non si ritrova racchiuso il concetto 
.di un altro fililo ; nel concetto dell'effetto non 
si ritrova dunque raccliìuso il cnncetlo della 
causa , e la proposizione : ogni effètto ha una 
causa , non esprime un giudizio analitico , ma 
un giudizio sintetico. Lo stesso dee dirsi dell' al- 
tra proposizione: ogni causa è seguita dai suo 
elètto. Ma le proposizioni enunciate esprimono 
giudizii necessari! ; io conseguenza giudìzii a 
priori ', fa d' uopo dunque ammettere de* giudi- 
bìÌ sintetici a priori. 

Kant cercò in seguito , se altri giudizi! a 
priori fossero ancora sintetici ; ed il risultameu- 
to delle sue ricerche fu » che la matematica pu- 
ra poggia su di principi! sintetici a priori , cho 
la fisica ha bisogno ancora di siffatti principii, o 
che su giudizii sintetici a priori è appoggiala la 
metafìsica. 

Uno de' prìncipii della geometria è ; la lì- 
nea retta è il più breve cammino fra due 
punti : ora un tal principio , secondo Kant , è 
un giudizio sintetico. Nel concetto della linea 
retta non si trova racchiuso quello di più bre- 
ve cammino ; questo predicato è dunque ag- 
giunto al soggetto. Cosi ragiona Kant. 

L' aritmetica , egli continua ad osservare , 
suppone ancora siffatti giudizìi. Se dite : sette 
più cinque è dodici , uu tal giudizio à siateti" 
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co : voi non trovate il concetto di dodici vtX 
concetto di sette più cinque : per assicurarvciw 
osservate , che prima di numerare non sapreste 
dire , clie sette più cinque sia dodici. Difatti se 
vi si proponessero de'numeri molto grandi di som- 
mare , voi prima di aver eseguito 1' operazione, 
non sapreste certamente indicanii? la somma : il 
solo concetto dunq^ue del soggetto in siffatti giù- 
dizii non è sufficiente a sommiiiistiarvi il con- 
cetto del predicato ; non ritrovate , in conse- 
guenza , il concetto del predicato in quello del 
soggetto , come lo trovate ne' giudizii analitici. 
I giudizii aritmetici, di cui parliamo, sono per- 
ciò sintetici: essi sono eziandio a priori, percliè 
sono nccessarii. Le matematiche pure sou dun- 
que appoggiate su de" giudizii sintetici a priori. 

Dalle matematiche pure il filosofo dì Koe- 
nisherg passò all' esame de' principi! della fisica 
generale. Egli credette , che questa scienza fosse 
ancora appoggiata su di alcuni principi! sintetici 
a priori ; e ne reca in esempio i due segaentì. 
In tutti i cambicmenti de corpi la quantità 
della materia resta sempre la stessa. La rea- 
zione è sempre uguale e contraria all' azio- 
ne. Questi principii , dice Kant , sono necessa- 
rii , e perciò a priori ; essi son ancora sinte- 
tici , perchè il concetto del predicato nou si 
ritrova in quello del soggetto. 

La metafisica , dice ancora Kant , è appog- 
giala interamente su principii sintetici a priori i 
ma della metafisica vi parlerò in altra lettera. 

Concludiamo. Il primo risultaraento , c^e 
Kant ottenae dall' esame della dolirina di Uvi&ei 



fu 1' tsislenza de' giudizii EÌntetici a priori , i 

3uali :ono i fondameiili della matematica pura , 
ella feica pura , e della metafisica. Ma se vi 
sono d(' giudizii siiitelici a priori ; la filosofia 
dee ceicare come essi sieno possibili. 11 proble- 
ma geterale dunque della ragion pura si è: cO' 
me sor, possibili i giudizii sintetici a priori ? 
II proJrlema enunciato può risolversi ne' soguenli 
probleai più particolari cioù ; come è possibile 
la matematica piuu ? come è possibile la fi- 
sica pura'ì come è possibile la metafisica ? 
Ecco come 1' esame della dottrina di Hume me- 
nò Kant alla filosofia trascendentale ^ la quale 
tutta consiste nclk risoluzione de* problemi e- 
runciati , o del problema generale della, possi- 
Lilità de^ giudizii sintetici a priori. 

Mi come son c^si possibili ì giudizii sinte- 
tici a priori? È certo da quanta abbiam detto, 
che vi sono de' giudizii sintetici sperimentali ; 
ora questi non son possibili , se non che per 
mezzo delia esperienza , cioè della visione empi- 
rica. Come possiamo giudicare, che 1' acqua e- 
stingua la sete , e nutrisca le piante , e gU ani- 
mali , se non perchè vediamo coli' esperienza , 
che la cosa è cosi ? La visione empirica dunque 
rende possibili i giudizii sintetici empirici. Se 
ne' giudizii sintetici il predicalo non può ritro- 
■varsi nel concetto del soggetto , è necessario che 
si abbia un altro mezzo per aggiungervelo ; e 
c[ucsto mezzo non può essere altro se non che 
«uà visione. Se la visione è empirica , cioè u- 
nita alla sensazione , il giudizio che ne risulta 
sarà siutetlco empirico, va ciò segue « che per 
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nvere nn giudizio sintetico a priori ò necssaria 
«na visione a priori , per mezzo della quale 
possono solamente darci questi giudizii. Ma è 
ella possibile una tìsÌohg a priori? Non si può 
vedere una cosa , se questa cosa non ci 2 pre- 
sente , cioè non ci è data ; ed in tal taso la 
visione è empirica , non a priori. La yiiione a 
priori , dice Kant , non è possibile , se loa che 
come forma cioè come modo della vision* empi- 
rica. I nostri modi di vedere debbono eiseru a 
priori in noi ; e questi modi o forme delle \i- 
sioni empiriche possono chiamarsi 'visioni pure^ 
per mezzo delle quali son possibili i giudizii 
sintetici a priori. Per discovrire queste visioni 
pure , noi abbiamo un principio certo , ed è 
quello che serve a farci distinguere ciò che vì 
lia di puro o di soggettivo nelk nostra cono- 
scenza , da ciò che è oggettivo ed empirico. 
Tutto ciò che è necessario ed universale , viene 
dal soggetto : quello che é accidentale e varia- 
bile viene dall' oggetto. Le visioni dello spazio 
e del tempo hanno in se i caratteri di necessità, 
« di universalità , come vi ho esposto nella let- 
tera quarta ; esse son dunque visioni pure ; e 
per loro mezzo son possibili i giudizii sintetici 
a priori. 

1 giudizii sintetici a priori sono giudizii : 
per la loro possibilità si richiedono dunquu tutte 
quelle condizioni necessarie per la possibilità di 
qualunque giudizio. Ora il giudizio consiste a 
riunire sotto un concetto più alto , più URÌ- 
versale , la varietà delle rappresentazioni ^ date 
a noi dalla sensìbilitài Questi concetti sodo i con- 





cetli pori 1 e possono chiamarsi categorie. H 
nomerò di queste categorie è quello di dodici. 
Io vi ho esposto ampiamente nella lettera quinta 
la dottrina kantiana delle categorie. Per la pos- 
sibihià de* giudizii sintetici a priori è dunque 
uecessarìa 1' applicazione delle categorie alle vi- 
sioni pure del tempo , e dello spazio. In questa 
applicazione consiste lo schematismo che vi ho 
esposto nella lettera sesta. I giudizii sintetici a 
priori soli dunque possibili per lo schematismo 
puro dell* intelligenza. Il geometra conosce 1' evi- 
denza delle sue proposizioni , costruendo i suoi 
concetti nello spazio. 

L' aritmetico dati due numeri ne ritrova un 
terzo per mezzo della visione del calcolo. Tutto 
questo artifizio consiste ad elevare a concetti le 
visioni pure del tempo , e dello spazio , ponendo 
/ in esse delle determinazioni , coli' applicazione 
delle categorie. Ecco come V estetica trascenden- 
tale di Kant e 1' analitica trascendentale de' con- 
celti , e tutta la critica dplla ragion pura, è na- 
ta dall' psame della dutuiua di Hume SU la cau- 
salità. 

La dottrina de' giudizii sintetici a priori ha 
ancora una stretta relazione collo stato antece- 
dente della filosofia , tirca 1' utilità delle verità 
necessarie noli' aumento della nostra conoscenza. 
Xa filosofia , che Locke cercò di stahilirc , pre- 
senta varie imperfezioni. Il filosofo inglese ri- 
guardò come frivole tutte le proposizioni identi- 
che non solo quelle ne* termini come : una Jì- 
gura trilatera è figura ; ma eziandio quello , 
che i;ooo identiche nel peasiere , cioè quelle in 
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cui V idea del predicato è racchiiìsa in quella 
del soggetto. Le sole proposìzìom istruttive ^o- 
no , secondo Locke , quelle in cui il predicato 
è una conseguenza necessam dell' idea .complessa 
del soggetto ,,nia che non è mica racchiuso ik 
questa idea ^ ma c6ine può egli ciò avvenire ? 
Come (possiamo sortire dall' idea del soggetto pet 
aggiungervi un'altra idea? Kant si occupò di questa 
questione, e pervenne a' giudizii sintetici a priorìa ' 
Io non esamino, amico, uà la dottrina di Locke, 
ne quella di Kant ; ma solamente vi fo osserva* 

. re la connessione delle dottrine filosofiche ^ che^ 
vi espongo. Condillac si pose in un punto dia« 
metralménte opposto a quello di Locke^ Tutte le 
proposizioni non sono , .secondo il filosofo fran^ 
cese , che una stessa idea espressa diversamente* 
Ma se la cosa è così , sì domanda a Gondillac , 
in che cosa il raziocinio speculativo y h istrut* 
tivo ? L' igoAlo , egli dice , a cui si giunge ra- 
gionando^) è^o stesso del noto, da cui si parta* 
Questa soluzione non è certamente soddisfacente. 
Se 1' ignoto è lo stesso ddlnoto^ io nulla so 
dippìù , dopo d'avere ragionato , di quello. d^ 
sapeva prima di ragionare. L'insufficienza delle 

^soluzioni di Locke , e di Condillac, sul modo 
in cui il raziocinio astratto sia istruttivo , unita 
alla dottrina kantiana de' gtudizii sintetici a 
priori , può servire a far conoscere il bisogno 
di una nuova sohiziene su questo oggetto. 

Dopo d' avere il filosofo di Koenisberg ita* 
bilito la possibilità de' giudizii sintetici a priori^ 
per mezzo dell' applicazione delle categorie alk 
visioni pure del tempo , e della spasia ^ é:\.,òk 



1^ 9Sfoshione sistematica di quésti princìpii , in 
cooformità della tavola delle categorie. 

Il principio supremo di tutti i giudizii sin • 
telici è : ogni oggetto è subordinato alle con^ 
dizióni necessarie delV unità sintetica del moU 
tiplicB della visione in una esperienza possiòir 
le. Per non farvi abbagliare da questo tornio di 
parole ^ che qui Kant usa , osservate , che P og- 
getto , secondo la filosofia trascendentale , e lo 
stesso col concetto empirico; che il concetto 
empirico è lo stesso colla unità sintetica del moU 
tiplice della visione in una esperienza possibile» 

Le condizioni necessarie dì questa unità sìn^ 
t€tica son dunque le condizioni per la formazio- 
ne del concetto empirico , e queste condizioni 
sono le. condizioni della possibilità dell' oggetto. 
Ma a che cosa tende egli mai questo tornio di 
parde ? Ciò significa che i giudizii sintetici a 
priori SODO le leggi deìV esperienza , o hanno 
un rappojTto ad un' esperienza possibile , cioè 
possono efièttuarsi nella esperienza. Questo rap^ 
porto ad un' esperienza possibile è, secondo Kant, 
essenziale a questi giudizii. Quando il matema- 
tico vede a priori , che la linea retta è la più 
breve di tutte quelle , che possono tirarsi fra 
éue punti; egli può verificare questo principio 
in qualunque esperienza possibile , misurando 
effettivamente le linee in questione^ 

Quando P aritmetico vede , che sette più 
tinqae è dodici , egli può verificare il principio 
in tutti 1 casi particolari che 1' esperienza gli 
presenta. £ dunque principio supiremo di tutti i 
giuditii sintetici a prioriych^ essi posMuo avere 
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la realta nelP esperienza. Le categorìe serrono a 
costituire gli oggetti della esperienza, ed i prin- 
cipii altro non sono , se non che le condixicni , 
o le leggi con cui le categorie hanno un valore 
oggettivo nella esperienza, Questi prìncipir si di* 
vidoDo da Kant i.'^ in assiomi della visione \ 
a.® in anticipazioni della percezione ; 3.^ in 
analogie deW esperienza ; 4*^ l^ postulali dd 
pensare empirico in generale. 

Il princìpio degli assiomi della visione è: 
ogni fenomeno y cioè ogni oggetto i9e€hUo con^ 
siste nelle grandezze estensive. Gli oggetti ce- 
duti sono o i corpi esterni o V io* I corpi esterui 
hanno una grandezza estensiva ; e P io ha uni 
grandezza estensiva , poiché si presenta alla co- 
scienza , come circoscritto in un dato spazio ^ e 
come esistente in un dato tempo. Lo spazio, ed 
il tempo sono elementi necessani per la forma- 
zione degli oggetti dell* esperienza ; quindi cis- 
scun oggetto , esistendo in un dato spazio , ed 
in un dato tempo , dee avere una grandezza e- 
slensiva. 

11 principio delle anticipazioni della perce- 
zione è : il reale di tutte le apparizioni ha im 
grado , cioè una grandezza intensiva. Ciò vale 
quanto dire , che ogni sensazione ha un grado. 

Il jDrincipio delle analogie dell'esperienza è: 
V esperienza è possibile soltanto mediante Id 
rappresentazione di una connessione necessd" 
ria delle percezioni. U analogia prima si è : 
persiste in ogni alternativa delle apparizioni 
la sostanza \ e non aumenta né scema il suo 

quanto nella natura. La seconda analogia, si è: 
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tutte le mutazioni accadono secondo la legge 
di congiunzione tra causa , ed effetto. U ana- 
logìa terza si è : tutte le sostanze in quanto si 
possono percepire insieme nello spazio sono 
in azione recìproca universale. 

Non tì può esser esperienza , cioè un giu- 
dizio sperimentale , senza legare insieme le di- 
verse percezioni. I modi della congiunzione sono 
in noi , e fra questi modi si riferiscono le cate- 
gorie di sostanza ed accidente , di causa ed ef- 
fetto , e quella di commercio. Queste categorìe 
serpono a congiungcre ; ma e&se sono a priori ; 
e sono le condizioni della possibilità dell' espe- 
rienza. L' esperienza non è perciò possibile sen- 
za la rappresentazione a priori di una connes- 
sione necessaria fra le nostre percezioni ; e que- 
sta rappresentazione si esegue per mezzo delle 
tre categorie. Da ciò nascono le tre analogie e- 
sposte. fìeid , nell' esame della dottrina di Hu- 
me , ammise , che 1' idea di ima connessione 
necessaria fra la modificazione e la sostanza , e 
fra la causa e 1' effutlo , era in noi a priori. 
Ora una tale idea è necessaria per formare un 
giudizio sperimentale, I termini astraiti non pos- 
so» affermarsi 1' uno dell' altro : non può dirsi': 
la bianchezza è il peso. Per avere una cono- 
scenza sperimentale è necessario di avere un con- 
creto : ciò che è bianco è pesante. Quindi la 
connessione necessaria fra 1' accidente , il peso , 
con nna sostanza è indispensabile a questo giu- 
dìzio. Similmente non potete dire : il Juoco 
bruqia il legno , senza la causalità. 

I postnlatì del peQsare empirico in genere 
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sono : 1.*^ ciò che s^ accorda colie condiziom 
formali deW esperienza è possibile ; a.** ciò 
che sta in connessione colle condizioni mate^ 
riali della esperienza è positis^o ; 3»«» ciò la 
cui connessione col positivo è determinata se* 
e ondo le condizioni universali deW esperienza 
è necessario. 

Il poissibile, secondo Kant, è ciò che può ef- 
fettuarsi nell'esperienza. La sola assenza della con- 
traddizione costituisce il possibile ^ secondo la 
scuola di Leibnizio; questa condizione h insufficien- 
te secondo Kant ; ma si richiede che il concetto 
possa effettuarsi nelP esperienza. Il concetto di 
una facoltà nell' nomo di vedere, senza' segni e- 
steriori, i pensieri interiori di un altro uomo, non 
è certamente un concetto contraddittorio ; e per- 
ciò una tal facoltà farebbe possibile , secondo 
Leibnizio. Ma non è tale secondo Kant , perchè 
non se ne può vedere la realtà nell' esperienza. 
Affinchè dunque una cosa fosse riguardata come 
possibile , si richiede , che essa si accordi colle 
condizioni formali della esperienza , poiché senza 
di ciò non potrà giammai effettuarsi nella espe- 
rienza. 

La realtà della nostra conoscenza consìste, 
secondo Kant , nelle percezioni sensibili. Se vedo 
cogli occhi il fumo , questo è un oggetto reale 
per me; ma il fumo, secondo le leggi materiali 
dell* esperienza, è in connessione col fuoco ; que- 
sto è dunque ancora positivo. È una legge em- 
pirica , che V urlo scambievole de' corpi produ- 
ce del moto , dalla percezione delP attratta li- 
matura di ferro, si argomenta dunque in coofor- 



I mila di questa legge empirica , alP esistenza dtl 
I fluido magnetico. 

f Un corpo pesante non sostenuto necessaria- 

f mente cade , la caduta del corpo è un effètto , 
^ die iiasce dal peso di esso. Ora la legge , che 
ogni causa pioduce 1' cQelto , o è seguita dal- 
l' effetto , è una legge universale dell'esperienza. 
La caduta del corpo pesante è in connessione, 
col positivo , clie è il peso , secondo la legge 
di causalità , che è una leggo universale dell'e- 
sperienza. Ogni avvenimento nella natura sup- 
pone necessariamente una causa da cui deriva , 
ed un efFetto , che lo segue. 

Questa causa , e questo effetto sono in con- 
nessione col positivo , giusta una liiggc univer- 
sale dell' esperienza , la quale l'ugge è la causa- 
lità ; questa causa , e questo effetto soQ dunque 
cose necessarie. La necessità ^ soggiunge Kant , 
non si estende al di là di ciò. 

Tutti questi principii sintetici non sono , se 
non che le leggi della sintesi dell* intelletto, colla 
quale esso costruisce gli oggetti della natura fe- 
nomenica : essi non sono , se non che lo sche- 
matismo dello diverse categorie. 

Kant ha creduto , che la sua filosofia tra- 
scendentale evitava tutti i risultamenti srettici 
della filosofia di Hurae. Questi aveva creduta 
impossihilc di stabilire alcuna connessione fra i 
dati deli* esperlenaa ; ed In conseguenza alcunn 
legge generale per ìa natura. Kant ricorrendo 
alle leggi soggettive della sintesi , ed aggiungen- 
do;, che queste leggi nella combinazione cogli 
eleme.nti oggelÙTÌ , acquistavano un filone r^ale, 





Il 
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ha creduto di uver eyilato lo scetticismo di Hu- 
me. La Datura , secondo Kant , ha alcuue le^i 
generali , che Io spirito conosce a priori ; ed i 
dati dell' espefieoza son oggettivamente in eoa- 
nessione. E una legge generale della natura, che 
tutti i fenomeni sì versano nelle quantità esten- 
sive ; clic, ogni sensazione ha un grado ; che in 
tutti i cangiamenti della natura la quantità della 
materia resta la stessa ; che ogni avvenimento 
deriva dii un altro che lo precede ; che le cose 
simultanee sono in un' azione reciproca. Cosi 
Kant ha creduto di evitare lo scetticismo dì 
Hume. 

Ma facciamo , ad oggetto d' intender bene 
il criticismo , alcune osservazioni. Le leggi di 
cui abhiamo parlato , «on sono se noa che le 
leggi della natura apparente , non già le leggi 
della natura in se stessa considerata. Queste leg- 
gi sono le leggi soggettive della sintesi, con cui 
noi formiamo la natura sensibile. Tutto questo 
apparato di principii , che il criticismo ci pre- 
senta , non ci procura la menoma conoscenza 
delle cose in se : esso ci lascia in quel circolo 
di apparenze , che lo scetticismo non ci contra- 
sta ; e sciamante si limita a renderci P appa- 
renza del futuro, sotto certi riguardi, simile co- 
stantemente a quella del passato , similitudine 
che Home abbandona al solo istinto. Noi siam 
sicuri , secondo il criticismo , che Dulia percepi- 
remo o vedremo co' sensi esterni , se non che 
nello spazio ; che nulla percepiremo col senso 
interno se non che nel tempo ; che lo spazio ed 
il tempo saranno due rappresentazioni indelebili. 



Noi Slam sicuri , che ogni sensatione ayri un 

Srado , o una grandezza intensiva. Dite lo stesso 
egli altri principii sintetici a prioriy che abbiamo 
esposto. Essi sono le condizioni necessarie di qua- 
lunque esperienza possibile. 

Kant ci parla di leggi empiriche , o di con- 
dizioni materiali della esperienza. Ma io non 
comprendo che cosa possa intendersi con questo 
espressioni ^ conformemente al sistema del criti- 
cismo. Le sensazioni , che sono la sola parte em« 
pirica delle nostre conoscenze ^ sono da se stesse 
isolate 9 e distinte : esse non hanno in se alcuna 
relazione ad esser congiunte in un modo piutto- 
sto 9 che in un altro ; la sintesi di esse è opera 
della ìlitelligenza umana ; i modi di questa sin- 
tesi sono a priori nel nostro intelletto ; e l' in- 
telletto è quello che dà le leggi alla natura feno- 
menica. Son queste tante dottrine fondamentali 
del criticismo. Che cosa son dunque le leggi em^ 
piriche ) le condizioni materiali della espe^ 
rìenza ? Per esempio ^ un corpo urta un altro 
corpo in quiete ) questo si muove^ è questa, di- 
cesi^ una legge empirica. Niente affatto, secondo 
i canoni del criticismo. Il moto del corpo urtante 
è antecedente a quello del corpo urtato , perchò 
noi V abbiamo posto in un istante di tempo ante- 
cedente a quello del corpo urtato ; e noi V ab- 
biamo posto così , perchè abbiam ordinato colla 
relazione di causalità questi due avvenimenti, co« 
stituendo il primo per causa , ed il secondo pw 
effetto. Questa legge è dunque soggettiva , ed 
essa è empirica, in quanto che si trova congiunta 
cdU sensazioni é St voi^xni date de' caratteri di 
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Manapa , P. ordine di questi caratteri h tatto mio, 
taso non è empirico , se non perchè i caratteri 
ini sono dati : questi non hanno nulla in se stes- 
si 9 che li determina ad essere combinati in un 
modo piuttosto che in un altro; la combinazione 
de* caratteri ilipende dunque dallo stampatore ; 
le leggi di questa combinazione son dunque sog- 
gettive ; ed esse divengono oggettive ne' caratteri 
ordinati in questo modo piuttosto che in un altro. 
Dove son dunque le leggi empiriche distinte dalle 
leggi a priori dell' esperienza ? Sarebbe da de- 
siderarsi , che i filosofi, prima di produrre i loro 
^f_. • ^ procurassero di accordarsi con se stessi- 



% 

I 



LÈTTERA XII. 

Dottrina di Kant sulla possibilità della 

metafisica^ o dialettica trascendentale 

di questo jfilosofo. 



V I ho promesso , amico , nella lettera an- 
tecedente di ragionarvi in questa su la possibi-* 
lità della metafisica. Essendo Y argomento molto 
importante, io vi prego di leggere con molta at- 
tenzione questa lettera. 

Il vocabolo Tnetqfisica , preso nel senso il 
più ristretto , significa la scienza dUle cose invi- 
sibili 9 e che sono al di là de' limiti della espe-* 
rienza. Ora con qual diritto lo spirito passa egli 
dalle cose visibili , cioè sperimentali , alle cose 
invisibìli , e non soggette all' esperienza ? Il 
ponte di questo passaggio consiste, secondo Hume^ 
nella causalità , e questa è insufficiente a |arci 
stabilire la realtà degli oggetti invisibili , come 
vi ho detto esponendovi la dottrina del filosofo 
citato. Dalla dottrina di Hume nasce dunque l'idi- 
possibilità della metafisica come scienza. Inoltra 
lo stesso filosofo, nel duodecimo^saggio su T in- 
telletto umano , fa vedere le illazioni contraddit- 
torie a cui giunge la ragione , ragionando su le 
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3utslÌoni , che non possono decidersi per meno 
t\V csperienxa ; come sarehbe , per esempio , U 
divisibilità o indivisibilità della materia all' in&- 
nilo. Bayle aveva eziandio posto in veduta queste 
contraddizioni , nell' articolo Zenone , ed io 
molti alili luoglii delle sue opere. Kant am* 
mise 1' illazione di Hume su 1' impossibilità delia 
metafisica come scienza. Questa illazione è uori- 
tultamenlo necessario della dottrina kantiana. Il 
nostro sapere non si estende al di là de' limiti 
dell' esperienza ; e questa non ci presenta se non 
che fenomeni , apparenze. E questo il sommarlo 
del criticismo circa i limiti e U realtà della no- 
stra conoscenza. La metafìsica si riguarda come 
la scienza di ciò che non può essere oggetto di 
esperienza , coir, e la scienza delle realtà assolute. 
La metafìsica come scienza è dunque, secondo il 
(ìlosoto di Koenisberg , impossibile. Il principio 
di causatila non ha alcun valore fuori dell' espe- 
rienza ; esso serve a formare questa ; ne può a- 
Tere alcun uso fuori di essa. Ap^ilicato alle cose 
in se stesse è un' illusione. 

Noi anche nella fisica passiamo 'dal visibile 
«IP invisibile ; come quaudo dal fenomeno dell'at- 
tratta limatura del ferro , passiamo a stabilire la 
realtà del fluido magnetico ; ma in ciò operiamo 
«flcondo le leggi dell* esperienza. Questa e* insegoa 
che il moto sì comunica per mezzo dell' urlo : 
togliendo la calamita , la limatura di ferro resta 
in quiete: il moto della limatura di ferro è dun- 
que un moto comunicato ; abbiamo perciò un 
notÌTO legittimo di supporre l'esistenza di un 



flaido r ch^ 1^ comunica ; quantunque i sensi no-* 
stri grossolani non giungano a scovrirlo. Lo stesso 
dee dirsi riguardo a' corpuscoli^ che si emanano 
da^ corpi odoriferi. Gli oggetti invisibili , a cui 
giungiamo ragionando in fisica , non sono mica 
fuori dello spazio e del tempo ; quindi le cate^ 
gorie possono esser loro applicabili , e servire a 
costituirli. Ma gli oggetti della metafisica son fuo- 
ri dello spazio ^ e del tempo ;. essi, sono dunque 
al di là de' limiti della nostra conoscenza. Il sem*" 
plica assoluto, P eterno , V infinito , non son og- 
getti di esperienza , ne possono divenirlo giammai 
qualunque finezza potessimo supporre ne* nostri 
sensi ; poiché questi nulla possono percepire^ che 
non sia figurato. 

Ma se la metafisica come scienza , soggiun- 
ge Kant, è impossibile; ella è un fatto come 
disposizione naturale del nostro spirito. Tutti gU 
uomini son portati naturalmente a proporsì 1a 
questioni che sono V oggetto della metafisica. Ve- 
dendo de* fenomeni , che nascono gli uni dagli 
altri siamo naturalmente portati a cercare: {/ mon^ 
do ha egli avuto un cominciamento net tempo ^ 
o pure non ha avuto alcun ^omineiamerUo/t 
Lasciando una parte dello spazio ne troviamo 
un^ altra contigua ; e quindi siam portati natu- 
ralmente a cercare: il mondo ha egli un limite 
riguardo allo spazio , o non ne ha alcuno 7 
Vedendo i corpi , che si dividono in parti mi-« 
nori di essi , siamo naturalmente portati a ce^^ 
care : i corpi son essi composti di parti sem^ 
plici^ ed indivisibili^^ o pure non sono campo* 
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sii che di altri corpi minori^ e questi di altri 
minori aiP infinito ? 

Ognuno vede chiaramente, che la soluzione 
delle proposte questioni non può dipendere dal- 
l' esperienza , e che invano si ricorrerebbe a 
questa per risolverle. La natura della nostra ra- 
gione è dunque tale , che ella cerca di oltrepas* 
care i limiti della esperienza, e di portare le sue 
decisioni al di là del mondo sperimentale, il fi- 
losofo critico , il quale esamina la natura della 
nostra facoltà di conoscere, e che rimonta all' o- 
rigine delle nostre conoscenze , dee dunque sco- 
Trire V origine di questa tendenza della ragione 
ad oltrepassare i limiti della esperienza : in altri 
termini il filosofo critico dee spiegare • V origine 
della metafisica naturale. 

Ma se la metafisica naturale h un fatto ; è 
un fatto ancora , che la ragione nel risolvere le 
questioni metafisiche giunge ad illazioni contrad- 
dittorie ; di modo che può opporsi metafisica i 
metafisica. Cosi vi sono de' metafisici i quali so- 
stengono , eh? il mondo ha avuto un principio 
riguardo al tempo , e che ha un limite riguardo 
allo spazio;, e vi sono al contrario de' metafisici, 
i quali sostengono , che il mondo non ha «ivuto 
un principio riguardo al tempo, ne ha un limite 
riguardo allo spazio. Vi sono de' metafisici i qua- 
li sostengono la divisibilità della materia all' in- 
finito , e vi sono de' metafisici i quali riguarda- 
no come assurda questa divisibilità, e sostengono 
l'assoluta semplicità de' primi elementi della ma- 
tena. 
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Se noi non possiamo nulla sapere al di là 
de' limiti dell' esperienza , donde nasce diinipie ^ 
che la ragione è necessitata a stabilire xina realtà 
al di là del sensibile ? Donde nasce in somma 
questa illusione chiamata da Kant, illusione tra^, 
scendentale ? Ciò ritorna allo stesso , che de« 
terminare V origine della metafisica naturale* Se la 
ragione, ragionando secondo le regole della logica ^ 
giunge nelle questioni metafisiche ad illazioni 
contraddittorie l^ una, all^ altra, donde nasce que* 
sto conflitto, della ragione con se stessa ? Eccovi 
dunque i due punti su de' quali si versa la dia- 
lettica trascendentale ,. i«^ Svelare V orìgine del- 
la metafisica naturale , a.^ syelare T origina !del- 
? illusione trascendentale , che ci (^bbga a sta- 
bilire la realtà dell^ invisibile, e L^ origine ancora 
del conflitto della ragione eoa se stessa nella xu 
soluzione delle questioni metafisiche». 

Queste due questioni son comprese nel se- 
guente problema generale che Kant $i propone : 
Una metafisica è ella possibile ? come è ella 
possibile ? ' Ascoltiamo la soluzione , che dal 
proposto problema ci dà la dialettica trascen* 
dentale. ' ' 

Tutta la nostra conoscenza cominciando dal- 
la sensibililà , e passando in seguito 9^ intel-- 
letto , termina finalmente alla ragione , facoltà 
col mezzo della quale noi conosciamo il partico<« 
lare nel generale ; ipioè tiriamo da' principii gCr 
nerali conseguenze particolari. Gò si esegue as- 
sumendo nel contenuta di una regola , o propo- 
sizione generale , chiamata maggiore ^ un' altra 
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pfoposiziono particolare , che sì appella minore , 
di modo che in una terza proposizione , che è 
la conclusione, si applica alla minore l'enuncia- 
to della maggiore come predicato. Ora per tale 
oggetto la ragione impronta, i giudizii dall' intel- 
letto ; perchè tanto la maggiore , che la minore 
sono giudizii. 

Allora che , per esempio , partendo da que- 
ste due proposizioni : tutti gli animali son do- 
tati dì sentimento ; il cane è mi animale ; io 
tiro questa conclusione : il cane è dunque do- 
tato di sentimento ; la maggiore e la minore 
sono giudizii , atti dell' intelletto. Fintanto che 
la ragione limita qui le sue operazioni , ella dà 
agli atti dell' intelletto un' unità regolare ; co^ 
nel raziocinio la conclusione è legata colle frt- 
nesse , in quanto che è contenuta nella maggio- 
re , e dichiarata nella minore di esservi conte- 
nuta. Il dunque nel raziocinio esprime questo le- 
game della conclusione colle premesse , e 1* unità 
«intetica del pensiere espresso dal raziocinio. 

La ragione è la facoltà di dedurre da prin- 
cipii generali conseguenze particolari; cioà di 
fondare il concetto di una cosa particolare su di 
11U concetto più generate. 

Si potrehhe dire ancora , sehbene qnesta 
maniera di esprimersi sia meno usata, che la ra- 
gione è la facoltà di dedurre dalle cause di ra- 
gione effetti di ragioni per mezzo di una cosa 
media , che serva di legame fra queste cause e 
questi effetti. Tutto ciò che ha sensazioni ha 
w^ anima. Gli animali bruti hanno sensazioni. 



LETTERA SU, a4^ 

Cfli 4xmmali bruti hanno dunque un* animai 
La eausa è la maggiore : P effetto è la condii^ 
sione : la minore e il mezzo di legame fra V ef- 
fetto e la causa ; perche la terza proposizione è 
un effetto della prima , prodotto per mezzo della 
^conda : essa prende dalla minore il concetto di 
animali bruti , per concepirlo in riunione coi 
concetto di esseri che hanno uri anima , contea 
nato nella maggiore. Per dedurre come effetti o 
conseguenze, proposizioni generali, la ragione ha 
dunque bisogno di cause o di principii più ge- 
oierali ancora. Nell^ esempio rapportato : Tutto 
ciò che ha sensazioni ha un* anima^ h un prin* 
cipio più generale della conclusione: gli animali 
bruti hanno un* anima. U illazione di un razio"* 
cinio può riguardarsi in conseguenza , come un 
condizionale*, e le premesse come le condizióniz 
e si vede , che anunesso il condizionale si deb^ 
hono ammettere le condizióni; essendo evidente^ 
che ammessa la conclusione di un raziocinio , si 
debbono ancora necessariamente ammettere le 
premesse* Ora salendo dalla conseguenza al prin- 
cipio ) può questo principio esser conseguenza di 
un altro raziocinio , e così di seguito ; ma finaU 
mente è Necessario di arrestarci ad un principic^^ 
talmente generale , che esso noa derivi da aleuti 
altro principio. Quindi segue , che salendo dal 
condizionale alla condizione . è necessario final*- 
mente di arrestarsi ad una condizione , che noti 
ne supponga alcun altra. 

A quella condizione primitiT^ y che non i)e 
suppone alcun altra , si da il nome d' incondi-' 
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lionate oA\ assoluto. La gcueralilà assoluta© in- 
condiziouale e dunque il punto ove vanno a riunirsi 
tillte le operazioni della ragione. Questo primo 
priDcipio della ragione , che serve di fondamenlo 
a tutti gli altri si enuncia nella maniera seguente: 
Jl condizionale essendo dato , con esso è data 
la catena inletu delle condizioni , e per con- 
seguenza eziandio l' incondizionale , compreso 
nella totalità di queste condizioni. Questo prin- 
cipio assoluto , completo, incondizionale, avendo 
la sua sorgente nell' essenza della ragione stessa, 
h il concetto puro e primitivo d^lla ragione , Ìl 
fondamento di ogni unità dì ragione. Siccome 
1' intelletto riduce ali* unità la varietà delle rap- 

firesentazioni dategli dalla sensibilità , rimeniiado- 
e sotto i concetti puri cioè le categorie, che so- 
no le sue forme ; così la ragione rìmena tultì i 
prodotti dell' intelletto ad una maggioX'e unità , 
riducendoli sotto la forma dell' incondizionale o 
dell' assoluto ; cioè legando i condizionali ali* |n- 
condizionale.il principio di cui abbiamo parlato, 
cioè : ammesso il condizionale si dee ammet- 
tere la serie intera delle condizioni , ed in 
conseguenza P assoluto compreso nella totalità 
di questa serie- i secondo Kant un principio sin- 
tetico a priori; e perciò la metafisica , la quale 
è interamente appoggiata su di questo principio, 
e appoggiata eziandio come la matematica pura 
e la fisica pura su di principii sintetici a priori. 
Ju' esistenza de' principii sintetici a priori è dun- 
que la base su di cui poggia il criticismo ; di 
modo tale , che se questa base è chimerica , co- 
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I me pretendono gli avversariì di questa filo- 
! sofìa , tutto 1* edilizio e rovesciato irreparaLiU 
mente. 

Ma ritorniamo a noi. Appena un filosofo a- 
dotta un principio o un metodo , pgli si sforza 
di renderlo generale. Kant esaminando la natura 
dell' intelletto , e facendola consislere nella facoltà 
di pensare , o di giudicare, ha concluso, che 
l'intelletto aveva iu se alcuni concetti puri. Esa- 
minando poi le diverse forme de' giudìzii , ha 
determinato ■ concetti puri dell'intelletto, e li 
lia circoscritti nella tavola delle dodici catcìzorie. 
Similmente esaminando la natura della ragione 
come facoltà logica , e facendola consistere nella ' 
facoltà di ragionare , ha detcrminato ancora la 
. natura della ragione , come facoltà trascenden- 
tale ; e siccome l'intelletto qual facoltà trascen- 
dentale può definirsi la facoltà de' concetti; cosi 
la ragione. qual facoltà trascendentale può defi- 
nirsi la facoltà dell' assoluto. Ogni modo di 
pensar 1' assoluto Kant lo chiama idea ; e quin- 
di la ragione è, secondo lui, la facoltà delle idee. 
La sensibilità è la facoltà passiva delle visioni. 
L' intelletto è la facoltà attiva de' concetti. La 
ragione è la facoltà attiva delle idee. 

Siccome le quattro forme de' nostri giudizii 
hanno somministrato al filosofo di Koenisberg le 
dodici categorie ; così Je diverse forme de' nostri 
raziocinii gli hanno somministrato le diverse idee 
della ragione. 

I no^ri raziocinii sono o categorici, o ipotetici, 
o disgiuntivi. Per esempio : Ciò che pensa è 
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una sostanza semplice. V anima pensa. Essa 
è dunque una sostanza semplice. Un tal razio-> 
cinio secondo la forma , è categoiico. Se il cor- 
po è pesante non sostenuto cade ; ma il corpo 
è pesante ; esso dunque non sostenuto cade.. 
Questo raziocinio secondo la forma è ipotetico. 
V anima è o mortale o immortale ; ma non è 
mortale ; ella è dunque immortale : il razio- 
cinio rapportato è^ secondo la forma ^ disgiun- 
tivo. 

Nella prima di queste tre spezie di razio- 
cinii , il soggetto è la condizioi:^ del predicato ; 
nella seconda è la causa ^ che è la condizione 
dell^ eflfetto ; * e nella terza è la totalità assoluta 
della conoscenza possibile , per rapporto alla cgh 
sa concepita che e la condizione delP integrità 
completa di questo concetto. Procurerò di ren- 
dervi chiara questa dottrina. Secondo Wolfio ogni 
proposizione categorica può ridursi alla forma ì- 
potetica , in cui la nozione o la definizione del 
soggetto sia la condizione del predicato. Cosi di- 
cendo : // triangolo ha tre angoli \ questa pro- 
posizione categorica può ridursi alla seguente i^ 
potetica : Se il triangolo è una jfigura termina'^ 
ta da tre linee > esso ha tre angoli. Qui ve* 
dete , che il predicato di aver tre angoli si af- 
ferma del triangolo sotto la condizione della de- 
finizione del triangolo. JJ intenzione di Wolfiio 
fu di rìmenare tutta la filosofia al principio della 
ragion sufficiente ; perciò egli definì la verità lo-^ 
gica per la determinabilità del predicato per 
ianoùonc del soggetto* In conseguenza riguac- 



il soggetto come la ragion sufHcieDle , o la 
? condizione del predicato. 

J' Se dunque ne' giudìzii categorici il soggetto 

è la condizione del predicato ^ e se la ragione 
■' richiede a ciascuna condizione un incondizionale, 
~ eJla rimonta , secondo la forma categorica ad un 
^ soggetto , che non è esso il predicato di alcun 
' "~allro soggetto , e perviene così all' unità assoluta 
ed ìncondizionale del soggetto , al me pensante , 
come sostanza itivariahile , nella quale i fenomeni 
come semplici attributi , provano tutte le varia- 
zioni , fintanto che la sostanza pensante , o 1' io 
I resta costantemente invariahile. Questa idea del 
I Twe pensante , o del soggetto pensante chiamasi 
' da Kant idea psicologica. Essa è ii fonda- 
mento , come vedremo , della Psicologia ra- 
zionale. 

Secondo la forma ipotetica , la ragione ri- 
monta sino ad un principio, che non deriva da alcun 
altro principio , prendendo in un colpo la catena 
ÌDtera delle cause e degli effetti , 1' unità com- 
pleta ed assoluta della serie delle condizioni de' 
fenomeni. 

Questa idea , chiamasi da Kant idea cos~ 
mologica , ed essa è il fondamento della cosmo- 
logia razionale. 

Finalmente secondo la forma disgiuntiva , 

la ragione abbraccia la totalità assoluta di ogni 

esistenza possìbile e concepibile , si forma cosi 

r idea dell' unità assoluta delle condizioni di tutti 

L ^i esseri che possono esser concepiti ^ e pone 

^^■Ssta unità come base primitiva di ogni esistenza 
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possibile. Questa idea chiamasi idea teologica ; 
ed è il fondame>ito delJa teologia naturale. 

Sviluppiamo i raziocinii che la metafisica 
appogigia su queste tre idee. 

incomincrando dalla prima ; la Psicologìa 
razionale^contiene quattro proposizioni, i.^ L^a- 
nima è una sostanza ; 2.^ 1' anima è una sostan- 
za semplice 3.^ per rapporto alla successione né 
tempo e P anima la stessa in numero non molti- 
plico ; 4*^ Considerata nel sua rapporto cc^li og- 

!;etti possibili nello spazio ^ ella è 1' opposto d^ 
énomem' ^ di cui non acquistiamo la conoScea- 
za , se non che col mezzo dell' esistenza dell' a- 
nima nostra. 

È incredibile , amico, in quanti andirivieni, 
in quanti circuiti di parole , in quanti laberinti 
di oscurità si getta Kant , per provare , che le 
quattro proposizioni sono illusorie , e che i ra- 
ziocinii , co' quali la metafisica cerca di dedurle 
5ono paralogismi , chiamati da lui paralogismi 
trascendentali. Egli avrebbe potuto dare mag- 
gior semplicità alla sua dottrina , ed insieme 
maggior chiarezza, senza cercare di menare il letto* 
re in un laberinto , il quale non può avere altro 
scopo, se non che di presentarsi al lettore entusia- 
sta , non mica al filosofo tranquillo , sotto P a- 
spetto di uno spirito straordinario. Venendo al 
punto , che ci occupa ; che le quattro proposi- 
zioni non hanno, ne posson avere alcun valore 
oggettivo assoluto , Kant avrebbe potuto, con un 
semplice tratto di penna , dedurlo dalla sua dot- 
trina su l'intelletto. 
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U io h secondo lui , un oggetto sperimene 
tale , come tutti gli altri oggetti delk natura 
sensibile esterna. Esso è un fenomeno come tutti 
gli altri fenomeni. U soggetto conoscitore forma 
questo fenomeno coli' aiuto delle categorie, come 
forma 9 coli' aiuto di queste, tutti gli altri feno* 
meni della natura sensibile esterna. Le categorie 
considerate fuori dell' uso di concorrere alla for- 
mazione de' fenomeni , non banno , in se stesse 
considerate , alcun valore. Son questi tanti cano* 
ni della dottrina kantiana su T intelletto puro« 
Da ciò scende \.^ che con questa proposizione : 
i' anima è una sostanza , non può intendersi 
altro , se non che : nel concetto empirico del 
me vi è la categoria di sostanza^ o in altri 
termini : /' intelletto non può concepire il me , 
che come sostanza. Ma dando alla proposizione un 
valore assoluto indipendente dal nostro modo di 
concepire si dà alle categorie un valore reale in 
se stesse considerate ^ il che è contrarla ad un 
principio fondanientale del criticismo , che non 
ammette alcuna realtà nell' ordine trascendentale, 
o nell' ordine a priori. È facile di vedere , che 
esaminando , co' principii del criticismo , il ra- 
ziocinio con cui si cerca di provare , che P a^ 
nima è una sostanza in se ^ si dee conoscere 
di essere un paralogismo. Il raziocinio , di cui 
parliamo , può ridursi al seguente. È certo , che 
in tutti i miei pensieri,, e nella coscienssa o sen- 
tìniento intimo ^ che io ho del me , egli si trova 
costantemente come soggetto , a cui io son ob- 
l»ligato di rapportare l' inuneoM varietà delle mie 
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rappre.s«ntaiioni , cioè è certo « che Via sì mo- 
stra a me nell' cspcrienz» come una sostanza. L' ia 
è dunque una sostanzu. Si vede chiaro ,' die il 
vocabolo di sostanza è preso in questo raziocinio 
in due sensi dilfercnti ; nella prima proposizione 
si prende per un concetto, nella seconda si preo- 
de per una cosa in se. Dello stesso modo si co- 
nosce il paralogismo, con cui si cerca di prove- 
re la seconda proposizione : L' anima è una 
sostanza semplice. Nel concetto empirico che 
I' intelletto si forma del me > egli ^ lo riguarda 
come un soggetto singolare, cioè come uno, non 
come muUiplice ; il che vale quanta dire ; che 
egli rimcna tutte le diverse percezioni, che eutrano 
nel concetto empirico del me , sotto la categoria 
di unità ; non già sotto la categoria di pluralità. 
Tutti i giudizii difatto che riguardano il mesone 
singolari, e debbono esser singolari. Io -eon sen- 
sitivo : io giudico : io ragiono^, io voglio. 
Tutti questi giudizii sperimentali sono singolari. 
L' io si mostra dunque a me neli' esperienza co- 
me uno. Ma da ciò che egli si mostra a me come 
uno , cioè che io non posso concepirlo che come 
uno , non ne segue , che indipendentemente dai 
mio modo di concepirlo , egli sia uno in se 
stesso considerato. Ciò sarebbe 1' attribuire alta 
categoria di unità un valore reale , in se stessi 
considerata , e fuori dell'esperienza. 

Quando dunque dal trovare nel concetto 
empirico del me l* unità si conclude , che egli fc 
uno in se stesso; il vocabolo di unità si prende 
in duo icnsi difTereilti nello stesso raziocinio ; 





esso Significa ìb un s^nso un nostro 'concetto ^ 
nel secondo una qualità reale indipendente dal 
nostro concetto^ e che compete alla cosa in se.-^ 
Io posso porre in fatto, che l' anima si mo« 
stra a me come una e la stessa neV tempo , e 
che malgrado il concorso perpetuo e variato deU 
le mie percezioni , che si succedono nel tempo ^ 
V io resta nel mio concetto sempre io. Questa 
terza proposizione h come le due precedenti rac« 
chiusa nel concetto empirico dell' anima. Ma in- 
tesa fuori di questo concetto è un' illusione. La 
successione non e una cosa reale ^ ma una forma 
del senso interno , ed il soggetto , che dura nel 
tempo ) è un fenomeno costante del senso inter- 
no. Ora non si può concludere da ciò , che si 
trova nel fenomeno , a ciò che è indipendente- 
mente dal fenomeno. Dando un valore assoluto 
alla proposizione , bisognerebbe riguardare couie 
una cosa in sq // soggetto che dura nel tempo. 
Ma il soggetto è una categoria, ed il tempo una 
forma. Quando dunque si conclude così : /' ani- 
masi mostra alla coscienza come un soggètto 
che dura nel tempo ; ella è dunque un sogget- 
to che dura nel tempo , cioè ella è la stessa 
in ciascun istante del tempo. U espressipi^ ^ogr- 
getto che dura nel tempo e presa in due sensi 
difierenti , nel primo si prende per un nostro 
concetto a priori , cioè per uno schema , o per 
lo schema della categoria di sostanza , nel se- 
condo si prende per una cosa in se, indipendente 
dal mio modo di^ concepire. 

Riguardo alla quarta proposizione, h un fatto 

'«r 
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cb« t' io si presenta oell' esperieoin come disiinlt 
dagli oggetti esterni : è un fatto, che io non pos- 
so aver la rappresentazione di alcun ofjgetto e- 
sterno senza nvi!r la coscienza del me. Ma questi 
coscienza della mia propria esistenza la conser- 
terei io , se non mi rappresentassi altri esseri i 
come esistenti fuori di me ? Ciò mi è assoluU- 
Tneote impossibile di sapere. 

Quando dunque si conclude dal concEtto 
«mpirico del me , che Io rappresenta come ud« 
cosa distinta dagli oggetti esterni , all' esistenia 
indipendente di questo me dagli oggetti esterni; 
si conclude da ciò che apparisce a ciò che è^ 
si conclude dal concetto alla cosa in se. I meta- 
fisici su la quarta proposizione ragionano a que- 
■sto modo : Tutto ciò la cui esistenza non può 
«ssere percepita immediatamente , ma solamente 
-concepita col mezzo di uua certa deduzione , 
come causa disile percezioni date , nou ha che 
un' esistenza dubbiosa, Egli non vi hn , se non 
che 1' esistenza del me , come soggetto pensante 
di cui io abbia la percezione immediata : invece 
che io non concepisco i' esistenza degli esseri 
fuori di me , che come causa di percezioni date. 
Non vi ha dunque altra cosa che sia certa , se 
non che l'esistenza della mia anima sola; e quelli 
degli oggetti esteriori al contrario , non è che 
dubbiosa. II kautiano Kinker fa su questa pro- 
posizione , e sul raziocinio con cui si deduce, 
le seguenti riflessioni. Tutti gli esseri che ^ot 
conosciamo si riducono a fenomeni ; e 1' anima 
Mogtra come oggetto del nostro senso interni 
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h aucora per noi che un fenomeno ; cioè uni 
cosa che ci sembra tale nel tempo , e nulla di 
più : ciò che ella è in se stessa ci è perfetta- 
mente ignoto. Come gli esseri sensibili noi non li 
conosciamo, se non che legata al tempo, ed ancori 
alio spazio: non possiamo concepirla , che come 
cssentio nel nostro corpo , ed esistente simulta- 
neamenle con esso in un tempo dato. Considerata 
sotto questo punto dì veduta , ^la non h tanto 
differente dal nostro corpo', come noi ce la figa- 
riamo , allora che per giudicare della sua naturi . 
ci fondiamo su questi sofismi della ragion pura. 
Quando noi pensiamo , pensiamo in un luogo , 
ed i nostri pensieri si succedono nel tempo. Egli 
ci h impossibile di concepire un'anima, che pen- 
sa , senza che pensi nel tale o tale luogo , o di 
cui i pensieri non si succedano nel tempo. C^sì 
la percezione deli' anima nostra , e per conse- 
guenza l' anima nostra stessa si presenta a noi 
nelle stesse forme di cognizioni , nelle guati si 

f resenta i! nostro corpo. Noi sentiamo come se 
anima nostra fosse nelle nostre mani , ne' no- 
stri occhi, nelle nostre orecchie, nei nostro naso, 
nella nostra lingua , e generalmente in tutte le 
parti dei corpo nostro, a cui riferiamo le nostre 
sensazioni, e noi pensiamo , come se 1' anima no- 
stra fosse nella nostra testa. Ma che cosa h mai 
1' anima al di là di questa percezione ? Ciò è 
appunto quello che ignoriamo assolutamente. 

Tutte queste osservazioni di Kinker sono di- 
rette contro la dottrina cartesiana , la quale in- 
segna che 1' anima ci è piii nota Jet corpo , « 
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che noi la possiamo concepire come realmiente 
distìnta dalla i^slaBza estesa , dal che segue, es- 
ser V anima di una natura diversa di quella del 
corpo. 

Tutta la psicologìa razions^le essendo, secon- 
do Kant , fondata sui concetto trascendentale del 
soggetto pensante , è fondata su di un paralo- 
gismo , con cui si conclude da questo concetto 
alla cosa in se ; e questo paralogismo chiamasi 
paralogismo trascendentale , cioè sofisma della 
ragione ^ la quale si eleva al di là delP espe- 
rienza. 

Voi vedete , che per distruggere questa dot- 
trina del criticismo , basta di porre che la so- 
stanza non è una categoria; ma una cosa in se; 
e che il senso intimo, il quale ci uiostra V io 
come sostanza è infallibile. Ma io non fo qui , 
che esporvi il kantismo. 

Colla stessa chiarezza avrebbe potuto Kant^ 
Mgionaiido su la dottrina da lui insegnata riguar- 
do alle categorie , dedurre V impossibilità della 
cosmologia razionale , e della teologia uaturale. 
Avrebbe potuto egli osservare, che tutte le idee 
della ragione essendo , neìV origine , categorìe 
combinate colla forma deW assoluto , ed essendo 
l*uso delle categorie /nullo fuori dell' esperienza^ 
le idee della ragione non possono avere alcuna 
realtà. Ma s«:endiamo alP applicazione. 
/ L^idea cosmologica è la totalità o [Punita 
^soluta della serie delle condizioni de' fenomeni.. 
Questa idea sì scorge allora che la ragione sa- 
lendo di ^condizione in condizione relativamente 
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a' fenomeni , . s' innalza finalmente al di sopra dt 
ogni esperienza , sebbene in effetto i fenomeni 
ci sieno dati essi stessi dalP esperienza. Egli non 
vi ha che fa totalità completa ed assoluta di tutte 
le condizioni, relativamente a^ fenomeni, che non 
possa giammai esser dàta^. 

Consistendo Y idea cosmologica nel compi- 
mento della serie delle condizioni de' fenomeni , 
segue , che debbano esservi tante» specie di que- 
sta idea cosmologica, o tante idee cosmologiche ^ 
quante spezie differenti vi sono ^i queste serie 
dì condizioni. La ragione in queste serie procede 
sempre per ascensione ^ senza gianmiai pensare a 
discendere perchè nel compimento di ciascuna 
serie ella non ha in veduta se non che V incon- 
dìzionale^ a cui non saprebbe giugnere discen-* 
dando , poiché in questo caso r»on troverebbe 
dappertutto , se non che condizionali subordinati 
ad aJtri condizionali. La perfezione perciò , €he 
domandano le idee cosmologiche , consiste nel 
eompimento delle serie/ retrogrrade , cioè sempre 
salendo dal condizionale a ciò che ne è la con- 

r 

dizione. 

Per esempio , dato un uomo il quale è un 
condizionale , la ragione rimonta ''alla condizione 
la quale è il padre di lui ; ma questi è pure ut| 
condizionale , e la ragione ne trova la condizio^ 
ne nelPavo dell'* individuo da cui parte; ma el- 
la richiede il compimento della serie delle con- 
dizioni, e questo compimento lo trova , non^ già 
.discendendo da questo individuo a' discendenti di 
lui \ ma salendo da questo individuo a tutte 1% 






«i • tatti gli arrenimenti che t luo* 
mnoBànUo^ e dkc sono le oondiiioiii della sa- 

La nffoat « osscrrano i filose^ di cui pa^ 

in conip i fdo la serie ddle condizioDÌ, 

à Mo modo dÌTcrso di quello in coi 

■d raaìociwo. Noi non rimontiaino gìain- 

, c^ìbo dìoQQO 9 dalle consegaenze a' princh 

al contrario , boi partiamo da' principii, per 

e die cQBMgncBze; poiché ciascooa cod- 

cBcndo «M cflèllo di ragione , dee i* 

la saa solcate in vn principio superioit, 

I caoa di n^one. 

Io mm trovo aiente esatta questa osserva- 
La coBosccBia di un effetto può henissimo 
cairn di ragioae della conoscenza della 
; e pcrcib ae^ raziocinii con coi la ragione 
dcdoce dal condizionale P assolato, ella non fa un 
canuonioo direrso. di quello che fa in tatti gli al- 
tri raziocinii che si Tcrsano su gli oggetti dell' e- 
tperienza ; e ne' quali sale dalF effètto alla causa. 
Fer esempio : Fi è qui dd fumo : ma il Jumo 
è f effètto del fuoco ; vi è dmupie del fioco. 
Un tal raziocinio è legittimo» 

Ma ritorniamo alle idee cosmologiche. Per 
procedere con sicurezza alla ricerca di queste dif- 
ferenti sene ^ che P immaginazione ci pinge co- 
me tante catene non interrotte delle condizioni 
dc^ fenomeni dati ^ non possiamo seguire una 
miglior gnid% ^ se non che il filo delle nostre 
cat^pH^ie. G)miociamo dalla quantità. Seconde 
fe categorÌ4 di quantità , noi prendiamo le due 
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' graodexze originali di tutte le nostre peKe^toq^ 
it tempo , e io spazio. Da esse tulli i fenome- 
ni liaimo le qualità , che loro sono applicabili 
come grandezze. Il tempo è per se stesso una 
serie. Il momento o il punto di durala che pre- 
cede è costantemente la condizione del momento. 
che segue. Cosi la ragione aggiunge nella sua 
idea a ciascun punto di durata dato tutti (punti 
che 1' hanno preceduto , tutto il tempo già scorso, 
come facendo insieme la totalità delle condizioni 
del momento dato , e per conseguenza come dat» 
Decessariamcntc con questo momento. Kon può dirsi 
lo stesso dello spazio. Il concetto di spazio preso in 
se slesso non importa ne anteriorità, né poslerioriti; 
poiché lo spazio è un tutto , di cui le parti so- 
no esistenti non già successivamente , ma simul' 
taneamente. Intanto il legime delle parti molti- 

J)licl dello spitzio , in forza del quale legame noi 
o percornanio successivamente , e lo riuniamo 
in un tutto ; questo legame appunto è una pro- 
gressione , che ha luogo nel tempo , donde per 
conseguenza risulta una serie. Noi non possiamo 
concepire una parte dello spazio , senza conce- 
pirne un' altra contìgua , e che la limita , e ciò 
per qualunque termine dello spazio. In questo 
modo noi siamo oLbligati a concepire lo spazio 
circondante come una condizione , e lo spazjo 
circondato come un condizionale , cioè come da- 
to sotto la condizione dello spazio che lo circon- 
da. Ma questa porzione di spazio , che noi con- 
cepiamo come limitata e contigua a nuelU da 
cui partiamo , « anche finita , t limitata aisa 
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stessa da un^ altra porzione di spazio; e perciò h 
andie un condizionale. La ragione dunque ha- 
l)isogno di render compiuta la serie di queste^ 
condizioni. ' 

Il tempo e Io spazio 'formando insiefae le 
grandezze primitive di tutti i fenomeni, e la to- 
talità de^ fenomeni formando il concetto dell' u- 
nìverso o del mondo sensibile , segue , che V i- 
dea cosmologica o il concetto delP universo nel 
suo intero richiede il compimento assoluto della 
sua grandezza , tanto dal lato del tempo , che 
da quello deUo spazio. 

Secondo la categoria di qualità ^ noi pren** 
diamo la maceria per la realtà nella grandezza ; 
perchè una grandezza senza materia che vi sia 
contenuta ^ non è che uno spazio voto. Or que* 
sta materia essendo una collezione di parti è un 
condizionale \, e le parti dalle quali e formatane 
«onp la condizione ; se queste parti si riguardano 
^ancora come composte ^ esse sono ancora condi- 
zionali di altre condizioni , e così: di seguito: eia 
ci rimena eziandio ad una serie retrograda , ad 
un incatenamento di condizioni , nelle quali V i- 
dea cosmologica richiede una totalità ^perfetta. 

Riguardo alla relazione V idea cosibiologica 
non è applicabile se non che alla categoria di 
cajusalità i che presenta una serie di cause come 
condij^ioni di effetti dati« Ed in questa serie la 
ragione richiede una totalità assoluta. Senza que* 
sta totalità assoluta , dalla parte delle ca^ise , k 
impossibile di rendere^ ragione dell'esistenza di 

un $olo fenomeno come ei^ttOi 
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^H Ci rimane ii cercare nella modalità una 
éstesoria, a cui possa applicarsi il concetto del- 
l* universo. La possibilità ■, la sua correlativa 
F impossibilità , P esistenza , e la non esi- 
stenza^ o il nulla non ce ne oBi'ono punto. Ci 
rimane la necessità. Presa sola ella non ci pre- 
senta alcuna, serie. Ma il suo opposto la con~ 
tingenza ci conduca all' esistenza contingente. 
Questa esistenza suppone un fondamento anteiio- 
re e dato , clic ne sia la condizione ; e questo 
fondamento stesso essendo contÌDgente suppone 
un altro fondamento , una condizione anteriore 
della sua esistenza : di modo che si rimonta in- 
cessantemente di condizione in condizione, finché 
la serie delle esistenze contingenti si trova com- 
piuta : ciò che non può farsi , senza ricorrere in 
ultimo ali' incondizionale. 

Le diverse idee cosmologiche sono dunque. 
1.° Totalità assoluta degli esseri. 
a." Totalità assoluta della divisibilità. 
3." Totalità assoluta del cominciamenta 
dell' esistenza de' fenomeni. 

4-° Totalità assoluta dell' esistenza di-' 
pendente d^ fenomeni. 

Queste quattro totalità assolute possono es- 
ser considerate di due maniere diametralmente 
opposte. Si può considerare ciascuna di queste 
totalità come qualche cosa d' ìncondizionale, sus- 
sistente unicamente nella serie come serie : di 
modo che ciascun termine , preso separatamente, 
sia condizionale , e che tutti i termini insieme 
considerati nel loro coDcateuameuto foruuuQ uua 
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serie ìncoDdizionale. O pure può rappres6Bitarsi 
P incondizfonale come termine ^ e come primo 
termine della serie a cui sieno subordinati tutti 
gli altri. Se sì ammette la prima supposizione , 
wora la serie va retrogradando senza limiti, sen- 
za primo termine , e per conseguenza essa h ne- 
cessariamente infinita , sebbene data tutta intera; 
cioè essa è non fluita solamente nella sua pro- 
cessione retrograda. Se al contrario si preferisce 
la seconda supposizione : allora si termina , ri- 
montando ad un primo termine, della serie. 
Questo primo termine sarà , riguardo al t^npo 
scorso , cominciamentQ ; per riguardo allo spa« 
ZIO) limite \ per riguardo alle parti della mate- 
ria semplicità assoluta , per riguardo alle cause 
libertà ; finalmente riguardo alP esistenza* degli 
esseri o delle sostanze ; sarà esistenza neces^a-* 
ria 9 o essere necessario • 

' Se il momento presente suppone un mo- 
mento antecedente ; egli è necessario , ehe , ri- 
montando lungo la catena de^ momenti del tem- 
po , si giunga ad un momento ^ che sia il pri-* 
mo momento del tempo e cbes non ne supponga 
alcun altro ; o pure che non si giunga giammai 
ad nn primo momento ^ e che la catena de' mo- 
mentìi partendo dal momeoto presente, e rimon- 
tando a' momenti che lo precedono) sia infioita » 
nel primo ^aao il primo momento , e un termine 
della ^e , e questo primo termine è un incoQ- 
dizionale ; e perciò in questa supposizione Fio- 
coudizionale si ripone in un termine della seri^ 
nel secondo ca^o V ÌAcondii(iopale è U serie infi-*. 
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niU de* moménti , poiché q[uesta serie iofiniu 
Don supponendo alcuna condizione fuori di essa^ 
dee riguardarsi come incondizionale. 

Lo stesso dee dirsi riguardo allo spazio. Se 
voi supponete un punto in una linea , partendo 
da questo punto e percorrendo in un momento 
una parte ai questa linea ^ è necessario che p 
possiate percorrere la linea tutta intera , e cosi 
giungere ad un'ultima, o prima parte di que- 
sta linea , o che non possiate giungere a questa 
prima ed ultima parte; nella prima supposizione 
questa liaea ha un limite, e questo limite, non 
supponendo altra parte dì questa linea, è un in- 
condizionale , e questo è riposto nel primo ter* 
mine della serie ; nella seconda supposizione que- 
sta linea è infinita , e la serie delle partf di que- 
sta linea riguardandosi come infinita, e come non 
supponendo alcuna parte fuori di essa è un in- 
condizionale I e percia V incondizionale si ripone 
nella serie intera infinita. 

Se io prendo a considerare un corpuscolo ; 
egli è necessario di riguardare i componenti di 
questo composto coBie la condizione, ed il com- 
posto come condizionale. Ora se i componenti 
sono ancora composti in infinito, si ammette una 
serie infinita , di cui ciascun termine è condi- 
zionale ; e r incondi^ionale in conseguenza si ri- 
pone nella seri^ intera de* condizionali ; se poi i 
componenti sono semplici T incondizionale è un ter- 
mine di questa serie« Coloro cIìq difendono le 
monadi ripongono V incondizionale in un termine 
della serie \ e coloro che difendono la diyisibilitit 
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della materia ih infinito ripongono V incondizio- 
nale nella serie intera. Ma non potrebbero forse 
sostenere i difensori delle monadi, che il nume- 
ro di queste sia infinito , e che in conseguenza 
la divisibilità della materia e infinita, e Leibnizio 
non ha forse sostenuto alcune yolte^ questa dot- 
trina ? Ma ammessa la dottrina delle monadi la 
condizione della composizione di un corpo quale 
che siasi è nelle monadi , e queste monadi sono 
ciascuna un incondizionale; V incondizionale si ri- 
pone , in conseguenza, in un termine della sene: 
solamente si riguarda il numero degP incondi- 
zionali come infinito; il che è un,' altra questione; 
Ma questa stessa questione si riduce ancora a 
cercare : se 1* incondizionale debba riporsi in un 
termine della serie , o nella totalità della serie , 
ed ecco il come : . ogni numero h un composto 
risultante dall' addizione delP unità a se stessa 
come il due , o dalP addizione dell' unità ad un 
numero precedente a quello di cui si parla. Il 
numero è dunque un condizionale, e V addizione 
è la condizione ; ora se questa addizione non ha 
un limite si avrà una serie infinita di condizio- 
nali , e questa serie intera sarà un incondiziowa- 
le ; se poi 1' addizione ha un limite questo sarà 
1' unità ; ed il numero sarà finito. 

Noi vediamo de' fenomeni che dipendono 
V uno dall' altro. Così un individuo del genere 
umano dipende da suo padre; questi dipende da 
suo padre ancora, e così seguitando. 

Abbiamo dunque qui una serie di fatti con* 
dizionali ; ora è necessario o di supporre questa 
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serie dì condizionali iufinita, ed ammettere V in- 
condizionale nella serie ^ o pure supporre un pri- 
mo fatto indipendente da qualunque altro. Colo« 
ro cte difendono la potenza creatrice e la libertà 
deir Essere Supremo ammettono h seconda sup- 
posbionc ^ e perciò ripongono F incondizionale in 
un termine della serie. Coloro che sottopongono 
tutti gli avvenimenti^ niuno eccettuato y a leggi 
necessarie , sostengono la prima su pposizione ^ e 
ripongono in conseguenzst , V incondizionale nella 
totalità della serie. 

Vi ha però qualche varietà in queste suppo- 
sizioni: S. Tommaso sostiene^ che Dio poteva crea- 
re il mondo neli' eternità , in questa ipotesi , 
per una parte , 1' incondizionale si ripone nella 
totalità della serie , e per un' altra si ripone in 
un termine della serie. 

Non vi ha filosofo 9 chejion ammetta l'esi- 
stenza attuale di qualche essere. Ora è indispen- 
sabile di supporre; o che questo essere sia esi* 
stente per se stesso ^ o che abbia ricevuto V esi- 
stenza da un. altro ^ e questo da un altro in un 
Progresso in infinito ; nel primo caso si ammette 
esistenza di un essere necessario^ e T incondi- 
zionale si ripone in un termina ^ o ne' termini 
della serie; nel secondo non si ammette alcun 
essere necessario ^ e Y assoluto , riguardo alP e- 
sistènza de' contingenti si ripone nella totalità del- 
la serie. 

Parlando della Psicologìa razionale , abbiam 
veduto 9 che secondo la dottrina del criticismo ^ 
in tutti i raziocinii | co' quau si cercano di pro^ 
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A N T l TE S I 

7/ mondo non ha avuto cominciamento nd 
tempo e non ha limiti nello spasUo. 

■ 

Se si dà al mondo un cominciamenio ^ bi- 
sogna ammettere un tempo anteriore nel quale il 
mondo non era esistente ^ perchè cominciamento 
vuol dire un^ esistenza preceduta da un tempo , 
nel quale la cosa che comincia ad aver V esisten- 
M non era esistente. Or un tempo privo di qua- 
lunque esistenza non è che un tempo vóto. Ma 
in un tempo vóto una cosa non può comincian 
ad essere esistente : perchè alcuna parte ài que- 
sto tempo non può per se stessa essere la ragion 
sufficiente della esistenza , o della non esistenza 
di una cosa , sia che questa cosa si supponga 
passare da se stessa dal nulla all' essere , sia che 
si supponga prodotta da una causa straniera. U 
mondo non può dunque avere un cominciamento 
nel tempo. 

Il mondo non può supporsi limitato riguar- 
do allo spazio o alF estensione. Una cosa non pui 
esser limitata , senza qualche còsa ^ che la limi- 
ta. Se il mondo è limitato; fa d'uopo concepir- 
lo collocato in uno spazio vóto illimitato. Ma , 
in primo luogo , non vi ha alcuna ragion suf- 
ficiente . che determini il mondo ad essere in 
questa parte dello spazio voto piuttosto (che in 
\m altra ; poiché ogni parte del vóto immenso e 
omogenea colle altre. la secondo luogo il voto 
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non è un oggetto , poiché non può cSser sentito 
o perccjjjlo, ed il rapporto del monda col vóto, 
sareljbe il rapporto di un oggetto col nulla. II 
mondo non può dunque essere timitalo riguardo 
al tempo , né riguardo .allo spazio. 



TESI n. 

PER RAPPORTO ILLA QOÀLITA' 



Ogni sostanza composta nel mondo , è corrif 

posta di parti semplici : nel mondo non irt , 

è , se non che ciò the è semplice , o com- 
posto di semplici. 

Se .immettiamo, che le parti elementari del- 
le sostanze composte non sono mica semplici : 
seguirà , che dopo la decomposizione delle so- 
stanze , non rimarranno ne parli composte , nà 
parti semplici ; le parli semplici essendo da un 
iato escluse j ed ogni composizione cessando 
dopo la decomposizione. Dopo la decomposiziona 
delle sostanze , in questa supposizione non ri- 
marrebbe nulla , e perciò le sostanze Composte 
sarebbero composte dal nulla , ciò che ìnvplrs 
contraddizione. 
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ANTITESI ."^ 

Ninna cosa nel mondo è fonucUa di pari 
semplici : tuito è composto. 

Noi non acquistiamo la esperienza ^ se non 
che delle cose composte e divisibili. Il semplice, 
e V indivisibile non può divenire oggetto di espe- 
rienza : esso è lin concetto vóto di realtà. Il 
semplice che si suppone dovrebbe occupare un 
luogo nello spazio ,^e perciò dovrebbe esser e- 
steso come la parte dello spazio, che esso occu- 
pa. Lo spazio non può esser composto di parti 
semplici : ciascuna porzione dello spazio è un al- 
tro spazio sempre divisibile y senza poter giam- 
mai essere ridotto al più piccolo spazio possibile. 

TESI HI. 



\ 



TER RAPPORTO ALLA RELAZIONE 



Tutto ciò che a{f{fiene nel mondo non dipende 
unicamente dalle leggi naturali^ dalle quali 
sole posson dedursi tutti i fenomeni: la loro 
esistenza richiede dippiìc una causa prima 
e libera. 

Se non vi fosse altra causalità, se non quel- 
la delle leggi necessarie della natura; 1' universo 



sarebbe una catena infinita di avvenimenti ^ nella 

anale ciascuna avvenimento avrebbe U ragione 
ella sua esistenza nell'avvenimento p;*ecede;ate ; 
ma la catena intera o V universo intero ^on a- 
vrebbe alcuna ragione della sua esistenza. Ciò 
sarebbe lo stesso che supporre una catena ^ da 
basso in alto in]cui ciascun anello avrebbe bisogno 
di essere sostenuto dal? anello superiore, per non 
cadere ;, nelP atto che la catena intera non avreb- 
be bisogno affatto di essere sostenuta. Suppo^- 
sìzione assurda. 

Vi è dunque una causa prima esistente per 
se stessa» 

Questa causa non può operare se non che 
liberamente nella produzione de* fenomeni; poi- v 
che ella è sufHciente a se stessa , ed a tutte le 
sue produzioni , né alcuna cosa può influire in 
lei , e modificarla. Senza questa libertà vi sa- r 
rebbe una serie infinita dì effetti senza alcuna 
causa ; il che è una contraddizione. 

Questa libertà provata come causa prima ^ • 
segue , che possono esservi nel concorso de' fé- < 
nomeni altre cause libere , e primi termini di se- n 
rie medie. Tale può essere la libertà dell'anima 
nostra , come primo termine 'di una serie di cau- 
se cooperatrici nell* universo , nel mezzo de' fe- 
nomeni che ci circondano. ';^ 

A questa tési si oppone come antitesi la 
proposizione seguente : Non vi è alcun agente 
libero nelP universo\ ma tutto segue ciecamen^ 
te il corso delle leggi della natura. Se la pro- 
duzione della serie de^ fenomeni dipende da un 
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atte libero ^ella causa prima, hisogna ammetten 
V una di queste due còse cioè, o che questo atto 
sia senza ragion sufficiente , o che vi sia m 
ragion sufficiente di esso : nel primo caso V est 
sten za di questo atto libero ripugnai al principia 
della causalità , poiché si supporrebbe un e&ètto 
^enza causa ; nel secondo caso questo atto , es- 
sendo una conseguenza dì ciò che lo determina 
ad essere ^ non sarebbe libero. La libertà é dun- 
que impossibile. Inoltre un atto libero, della causa 
prima supporrebbe uno stato antecedente d' ina- 
zione y e non si comprende come la causa prima , 
avesse potuto passare dallo stato d^ inazione allo 
stato di azione ^ tanto piii che i difensori di que- 
sta libertà riguardano ancora la causa prima co- 
me immutabile. 



^ ESI IV. 

// mondo esistente suppone un essere necessa- 
rio , sia come parte del mondo , sia come 
causa del mondo ; e da questo distinta. 

U mondo ci presenta una serie di cose con- 
tingenti : le cose contingenti sono de' condiziona- 
li , ed i condizionali suppongono P assoluto , o 
V essere necessario ^ che ne è la condizione , o 
il fondamento. 



\ 

V 
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.ANTITESI 

iVb» vi è né nel mondo , né fuori del mondo 
alcun (•x.teiv assolutamente necessario. 

Supposte che 1' universo stesso , o qualche 
essere che ne fa parte , fosse esislenle necessa- 
riamente , hisognerebbe che si trovasse nella se- 
rie de' cambiamenti dell' universo un comincia- 
mento assoluto : ciò' che ripugna alla legge uni- 
Tersale , che sottomette tutti i fenomeni ad al- 
cune condizioni nel tempo. O pare bisogne- 
rebbe che la serie intera fosse senza comin- 
ciameDto ; in tal caso ciascun termine della serie 
sarebbe contingente e la serie intera sarebbe ne- 
cessaria , il che è assurdo j perchè 1' unione de* 
contingenti non potrebbe formare giammai uà 
tutto necessario. Non può dunque esservi nel 
mondo alcun essere necessario. Non può fuori 
del mondo esservi alcun essere necessario. Per 
esservi bisognerebbe , cbe questo essere fosse il 
primo anello della catena de' contingenti , e che 
gli si dovesse attribuire 1' atto di far cominciare 
una cosa nella serie. Ma questo alto suppone una 
xsgione precedente ,di questo cominciamento di 
azione , e così 1' essere necessario apparterrebbe 
alla serie delle cause , che operano nel tenapo , 
cioè al mondo. Egli non sarebbe dunque fuori 
del mondo. 

Non vi è dunque uè nel mondo , né fuori 
del mondo alcun essere assolutamente necessario. 
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L' antitesi , che vi ho esposto , secondo ì 
criticismo , mi ha sempre recato qualche sorpi^ 
sa. Non conosco ancora alcun filosofo , il qiufe 
flhbia osato di sostenere V antitesi esposta, ila 
e teisti j scettici e dommatici^ dice d' Alembert, 
ammettono , che qualche cosa è attualmente esh 
stente ; e che in conseguenza qualche essere ìm- 
prodotto sia necessariamente esistente* £ssi però 
questionano ^ se questo essere sia uno , o molti 
se sia nel mondo o distinto dal mondo. 

Non vi ha dunque alcun filosofo il quale so- 
^enga la non esistenza di un essere necessario , 
e r antitesi è chimerica nel fatto. 

Si potrebbero perciò , la tèsi , e P antitesi 
esporre nel modo seguente. 

TESI IV- 

Fa (P uopo ammettere un essere necessario 
fuori del mondo o distinto dal mondo ^ 

ANTITESI 

Z* essere necessario non può esser distinto 
dal mondo* 

P€r prova della tèsi si può addurre P immu- 
tabilità delP essere necessario , e per prova del- 
l' antitesi la massima: dal niente non può farsi 
alcuna cosa. 
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Ecco come difatti si ragiona da' difensori 
della tesi. Egli è certo , che qualche essere , o 
qualche sostanza è attualmente esistente. Ora se 
questa sostanza attualmente esìstente non ^ stata 
prodotta , ella è esistente per se stessa , ed è 
perciò un essere necessario. Un essere necessario 
è lale quale è necessariamente , cioè è immuta- 
bile. Un essere immutabile non può essere il 
soggetto de* cambiamenti , che vediamo nell' uni- 
verso. La sostanza , che è 1' essere necessario , 
non può dunque essere nel mondo , ma dee es- 
sere distinta dal mondo. 

I difensori dell' antilesi ragionano a questo 
altro modo. Qualche cosa è attualmente esistente 
oel mondo ; e perciò vi ha nel mondo almeno 
una sostanza. Se questa sostanza non è un essere 
necessario sarà una sostanza prodotta; ammcllere 
^ la produzione di una sostanza e la stessa cosa 
the ammettere , potersi dal nulla fare qualche 
cosa ; il che è contrario a questa massima evi- 
dente , e generalmente ricevuta dal consenso di 
tutti gli antichi filosofi : dal nulla non può far' 
si alcuna cosa. 

Egli è dunque chiaro, conclude il criticismo, 
cbe le quattro tesi , uguahnente che le loro an- 
tilesi possono essere rigorosamente provate : poi- 
ché la prova di ciascuna proposizione in parti- 
colare è dedotta dalla falsità della sua contrad- 
dittoria , il che è un modo di ragionare legitti- 
mo , e conforme alle regole delia più sana logica. 
Lo stato in cui si trova la ragion pura , 
sospesa fra due conclusioni , che ella è forzata 
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dì ammettere, e che, almeno in apparenza, si es- 
cludono scambievolmente, si cliiama net criticismo 
antinomia cioè opposizione reciproca delle leg°i' 
della ragione. Le antinomie fra le due priint 
tési ed antitesi corrispondenti , si cliiamano di 
Kant antinomie matematiche ; perchè hanno per 
oggetto la grandezza degli oggetti sensibili. Aa 
altre due antinomie si chiamano antinomie di- 
namiche. 

Tanto nelle due prime lesi , che nelle due 
antitesi relative , cioè nelle antinomie matemali- 
che , si confondono i fenomeni , o le apparenze 
delle cose colle cose stesse ; e sì confondono le 
forme soggettive della nostra sensibilità , senza 
le quali noi non potremmo aver la coscienza de* 
fenomeni , colle forme proprie delle cose in se 
stesse considerale. Quando nella prima tési sì 
dice : // mondo ha avuto un cominciamento 
nel tempo , ed ha de" limiti nello spazio , si 
suppone che il tempo e lo spazio sieno elFetliva- 
mente nelle cose in se stesse considerate , cioè 
nel mnndo considerato come oggetto in se , 
indipendentemente dalle nostre percezioni. Ora 
il tempo e lo spazio sono i modi della nostra 
sensibilità , sono i modi in cui le cose ci appa- 
riscono , non i modi in cui le cose sono. Lo stes- 
so equivoco contiene 1' antitesi : Il mondo non 
ha avuto cominciamento nel tempo , e non ha 
limiti nello spazio. Esprimiamo le due propo- 
sizioni a questo altro modo. // mondo ha tata 
dumia limitata , ed uno spazio limitato. Jl 
mondo ha una durata illimitata y ed un< 
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ito iltimitato. Sì vede chiaro , che le due pro- 
posizioni convengono nell' attribuire al mondo , 
come oggetto in se, indipendentemente dalle nostre 
percezioni , una durata, ed uno spazio; il che , 
secondo 1' estetica tiascendentale è falso. La lesi 
e i' antitesi son duntjue false tutte e due. 11 
iDOiido non è per noi che la serie de' fenomeni: 
esso è un prodotto della sintesi dell* intelletto ; 
esso non è dunque un oggetto in se. Nel sog- 
getto delle due proposizioni enunciate Si contiene 
un concetto contradittorioj poiché si unisce al con- 
cetto del mondo fenomenico il concetlo del mon- 
do in se. Da questo concetto contraddittorio de- 
rivano , secondo il criticismo , conclusioni con- 
Iradditlorie. Se si partisse dal concetto contrad- 
dittorio di cìicolo-quadrato , ne rlsnlterehha 
un'antinomia simile a quelle delle idee cosmolo- 
giche. Uu circolo quadrato , potrebbe dirsi , non 
è rotondo, poiché esso è quadrato ; un circolo 
quadrato, potrebbe risptindersi , è rotondo, poi- 
«lè esso è un circolo. Queste due conclusioni sa- 
rebbero ugualmente false ; perchè sono fondale 
su di una supposizione assurda , come accade 
nelle antinomie matematiche delle quali abbiamo 
parlalo. Quando voi nel concetto del mondo fate 
attenzione al mondo fenomenico risultante dalla 
sintesi dell' intelletto , voi dovete vedere una se- 
rie di condizionali senza un primo termine; quan- 
do vi si risponde che ciò è impossibile , perchè 
una serie di condizionali senza un primo termine 
è impossibile , 1' attcDzioQe si l',ipiegit sui monda 
come oggetto in se. 
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Intanto è essenziale di osservare, che la ma- 
niera , in^cui noi ammettiamo uu^ esistenza ne^ 
cessarla ed incondizionale , come primo fonda- 
mento di tatti i fenomeni , difierisce dalla ma- 
niera, in cui noi abbiamo supposto nella terza 
antinomia una causa ^ come agente lìbero per 
primo termine di una. serie. Ogni volta , che 
noi parliamo di un atto libero , concepiamo sen- 
za dubbio' un essere in se stesso^ da cui questo 
atto è prodotto : intanto quésto essere libero ap- 
partiene come causa alla serie delle càuse sensi- 
bili. Ma la cosa è altrimenti nell'essere necessa- 
rio. Questo essere non e mica una causa sensi- 
bile. La ragione ammettendolo ha meno in ve- 
duta la causalità ìncondizionale dell' essere ne- 
cessario , il che denota libertà , che la esistenza 
incondizionale di lui in qualità di sostanza^ 
che contiene in se stessa la ragione del proprio 
essere. Ma ciò non distrugge forse la soggetti-- 
mia della sostanza ; e non sì potrebbe qui re- 
plicare del criticismo , che mutai quadrata ro- 
tundis ? 

Io vi ho avvertito più volte amico, che non 
fo se non che esporvi i pensarhenti de' filosofi ; 
non vi fo dunque alcuna osservazione su le ri- 
flessioni rapportate circa le antinomie. Ciò mi 
menerebbe fuori delP oggetto, che ho in veduta. 
Continuo dunque per terminare 1^ esposizione del 
kantismo. 

Dopo P esame della Psicologìa razionale , e 
(iella cosmologia razionale, si passa a quello della 
teologia naturale. Kaftt ha chiamato para/og^w/»a 
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tfascendentale tutti gli argomenti della Psicolo- 
gia razionale ; antinomie della ragion pura tutte 
le tési ed antitesi cosmologiche; ed ideale della 
ragion pura 1' oggetto della teologia naturale, 
Quest' oggetto è Dio. 

Ma che cosa s' intendi! nella filnsofìa critica 
per ideale? L'ideale è un'indivìduo esistente 
nel solo pensiero , e determinalo completamente 
dall' idea sola della ragione. Gì' individui del 
genere umano son capaci di conoscere dt^llc ve- 
rità , e di fare delle azioni virluose. Ora se con- 
cepiamo un individuo , il guale conoscesse tutte 
le verità , che la natura umana è capace di co- 
noscere , e che non cadesse giammai in errore, 
un tale individuo, esistente nel solo nostro pcn- 
siere , sarelibe un ideale del sapere umano; 
se inoltre concepiamo , che questo individuo non 
commettesse , se non che azioni virtuose , senza 
dar luogo in luì al più menomo difetto ; un ta- 
le individuo sarcLbc insieme un ideale della sa- 
pienza e della virtù umana. La virtù e la sapien- 
za umana in tutta la loro purità e perfezione 
sono idee \ il saggio degli stoici è un ideale ; 
cioè un uomo , un individuo , il quale non 
ha esistenza , se non che nel pensiere , ma che 
quadra perfettamente coli' idea della sapienza , 
e della virtù umana in tutta la loro perfe- 
zione. 

Per formarsi (jueste idee , con cui si deter- 
mina l' ideate , la ragione si serve della sua for- 
ma dell' assoluto. Totalità assoluta di conoscen- 
ze vere } dì giudizii , e dì razìocinii esatti , ec- 
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CO P idea del sapere umano , in tutta la perfe- 
zione : totalità assoluta delle virtii umane , ecco 
Pidea della virtù umana in tutta la perfezione. 
Nello stesso noiodo che V idea ci fornisce la re- 
gola , secondo la quale noi creamo ^ per cosi di- 
re , ed effettuamo Y ideale nel nostro Jiensìere; 
così V ideale è vicendevolmente V originale , il 
modello per eccellenza , sul qu^le noi misuriamo 
lo scopo e la natura di ciò che fuori dell' i- 
deale si trova in qualche grado, è che nelP idea- 
le si trova in un modo assoluto. Noi non abbia- 
mo altra misura delle nostre azioni morali , se 
non che 1* esempio di questo uomo divino pre- 
sente al nostro pensiero , al quale uomo parago- 
niamo noi stessi , ed in seguito del quale para- 
gone noi possiamo giudicarci ^ per regolare la 
nostra esistenza morale su di questo modello , e 
tendere cosi incessantemente verso P ideale della 
perfezione in questo genere , sebbene convinti di 
non potere giammai giungervi. 

Sebbene noi non abbiamo il dritto di at- 
tribuire con piena evidenza una realtà oggettiva 
ad un ideale ; non possiamo intanto riguardarlo 
come una pura chimera. L* ideale è per la ra- 
gione una misura indispensabile , per 'designare 
il concetto di perfezione di ciascuna cosa nel suo 
genere , e determinare il grado d' imperfezione 
di tutto ciò che non è punto perfetto. 

L* ideale il più sublime ed il più natu- 
rale alP uomo ragionevole é quello della Divi- 
nità. Esso ;è chiamato nella filosofia critica i- 
deale della ragione pura* Applicando alla ca- 
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teoria di realtà la forma dell' assoluto ; abbia- 
; mo l' idea della realtà assoluta , cìoì; dell' Es- 
sere supremo , infinito , immutabile ^ sorgente 
di ogni esistenza possibile. 

Noi non possiamo , secondo il criticismo , 
dimostrare la realtà dell' ideale della ragion pura, 
Le prove che se ne adducono sono tutte insuffi- 
cienti. La prova ontologica data da Cartesio, ed 
adottata da Lcibnizio e Wolfio è appoggiata su 
questo falso principio : Tutto ciò che conce- 
•piamo è i-ealmente esistente. L' essere infinita- 
mente perfetto , diccsi , è possibile ; ma P esi- 
stenza attuale è compresa nel suo concetto, que- 
sto essere è dunque esistente. Si avrebbe dovuto 
dire che 1' idea dell' esistenza è compresa in que- 
sto concetto ; ed allora si sarebbe conosciuto , 
che non si ha , se non che una combinazione dì 
concetti vota di realtà. 

La prova cosmologica comincia dall' espe- 
rienza , su di cui è fondato il concetto generale 
dell' universo. Noi partiamo da ciò che è contin- 
gente nell' universo, per concludere ad un essere 
necessaria , secondo le leggi di causalità , o di 
ragion sufficiente. Ma la serie de' contingenti è 
una serie di fenomeni , e quando dalla contin- 
genza de* fenomeni , si conclude alla contingenza 
dell'universo in se slesso considerato, si com- 
mette un sofisma. La causalità appartiene a' fe- 
nomeni non già alle cose in se , secondo il cri- 
ticismo. 

La prova Jìsico-teologica parte dall'ordine 
dell'universo , per provare i' esistenza di un au- 
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tore sapientissimo. Ma questa prova suppone an- 
cora il valore reale dei principio della causaUit. 
Le prove dunque della' teologìa naturale) 
per P esistenza di Dio , sono , secondo Kant , 
di niun valore. Intanto non bisogna annoverare 
questo filosofo fra gli atei ; egli ricorre ad altre 

£rove per istabiliria ; e V esistenza di un Dio 
legislatofe , e V immortalità deW anima umana, 
sono due punti fondamentali nella sua critica 
della ragion prattica / di cui non è qui mio og« 
getto di parlarvi. 

Io ho già terminato , amico , il quadro 
delle vicende della filosofìa , da Cartesio sino a 
Kant inclusivamente. Voi conoscete bene, che il do- i 
vere di uno storico non è mica quello di combat- j 
tere gli errori , che narra. Io vi ho fatto un tal 
quadro , per farvi conoscere lo stato^)^ in cui sì 
trova la filosofia relativamente a'^ihcìpii delle 
conoscenze umane , e per prepararvi a sentire 
P importanza de* problemi . che debbonsi risòl- 
vere , ad oggetto di stabilire su solidi fonda-* 
menti la realtà delle nostre conoscenze. Io ho 
tentato la soluzione di questi problemi in altre 
»ie opere filosofiche , cioè ne' quattro tomi già 
pubblicati del mio saggio filosofico su la critica 
della conoscenza ^ e nel quinto ed ultimo volu- 
me di questo saggio; il qual volume si trova 
fiotto il torchio. Ne ho detto ancora quabto basta 
ne' cinque tometti pubblicati de' miei elementi 
filosofici. Per la confutazione dunque degli erro- 
ri di Hume , di Berkeley , di Bayle, di Kant » 

io vi rimando alle mie opere citate. Se la Divina 



I.ETTEBA. XU. 289 

R«TVÌdenz« mi darà forza e commoclo di farlo, mi 
batterrò con voi «Itra volla su questo argomento, 
Intanto , per cuore delia filosofia , vi io 
un'osservazione, che risulla dal quadro clic vi lio 
dipinto. Le quattro scuole filosofiche, che da Carte- 
sio sino a giorni nostri son comparse in Europa, 
sono quella di Cartesio, quella di LelLnizio, quella 
dì Locke , quella di Kant. I dommi importanti 
dell' esistenza di un Dio , della spirilunlilà ed 
immortalità dell' anima , sono difesi da' principa- 
li maestri delle tre prime scuole. Essi scompari- 
scono nella filosofia teoretica della scuoia di A^nt^ 
ina questo filosofo gli fa comparire nella cri- 
tica della ragion pratlica ; e se nella critica 
della ragion pura egli Ii riguarda come un hiso- 
gno della ragion teoretica , per peri'ezionare il 
sistema delle conoscenze, e darle la piìi perfetta 
unità; nella critica della ragion prattìca gli riguarda 

■come i principii necessari! a regolarci nel cam- 
mino tenebroso di questa vita. Io non so, se la 
scuola critica possa con ragione accusarsi di scuola 
anti-religiosa; per le tre prime è certo, che 1' accusa 
sarehhe una calunnia manifesta. GII errori anti-re- 
ligiosi non possono giustamente riguardarsi, come 

' conseguenze proprie di alcuna scuola. Se la scuo- 
la di Locke si duole del sistema della natura di 
liolhac , quella di Cartesio arrossisce del pantei- 
smo di Spinoza. 

Per preservarvi intanto dagli errori della 
dialettica trascendentale , vi prego di porre at- 
tenzione alle seguenti dottrine , da me altrove 
stabilite. 1.'^ La coscienza e un motivo infallibile 
18* 
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de' nostri giudizi! • 2.^ Questa coscienza ci mostnf 
V io come una sostanza , ed una sostanza sem- 
plice. 3.^ n principio : non vi ha effetto senza 
una causa , ha un valore reale ed assoluto. 4*^ 
Da questo principio segue, che F esistenza di un 
essere assolutamente necessario , inmiutabile , e 
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